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Uleriigilise planeeringu ,,Eesti 2050 péhilahenduse avalikustamine

Kiesolevaga esitab Eesti Planeerijate Uhing (edaspidi ka EPU) arvamuse, ettepanekud ja
seisukohad.

Koostatud uleriigilise planeeringule on tulnud juurde strateegilist vaadet, mis on igati positiivne,
suures plaanis on vahenenud detailsed regulatsioonid, mis planeerimissusteemi seisukohalt
peavad olema pigem jargmiste riigi- voi kohalike omavalitsuse tasandi otsused.

Uhing on seisukohal, et (leriigiline planeering on darmiselt vajalik eriti riigi tasandil ruumiliste
kokkulepete ja otsuste tegemisel.

Samas soovime tahelepanu juhtida modningatele pohimdttelistele vastuoludele, mis véivad
edasist planeeringu rakendamist raskendada.

Planeeringus maaratakse ruumipoliitika lAhtekohtadena kvaliteetse ruumi loomist, maahdive
vahendamist, maa ja ruumi kooskasutust ning mitmekesistamist ja kompaktset arengut. Tekstist
vOib jareldada, et lahtekohad kehtivad kdikide edaspidi antavate suuniste ja pohimdtete kohta.
Samas on labivalt planeeringu tekstiosas kirjas, et julgeolek ja riigikaitse ning kliimamuutustega
kohanemine on planeeringulahenduse labivad teemad, mis kujundavad kdéigi valdkondade
ruumilisi valikuid. Julgeolek ja riigikaitse ning kliimamuutused on kull 4armiselt olulised teemad
mida on vajalik jalgida riigi ruumilise keskkonna arengu suunamisel, kuid neid ei tohiks
planeeringus tdsta kdrgemale ruumipoliitika lAhtekohtadest vaid tuua nad valja planeeringus kui
kompaktse arengu kavandamise ndutud taustststeem.

Endiselt on ebaselge planeeringus ldhtekohtade ja pdhimotete jaotus. Ministeerium vaidab oma
kooskodlastustabelis, et ,peatlkkide jarjestus on teadlik: kliima ning julgeolek ja riigikaitse on
kogu planeeringut labivad teemad, millele jargneb asustuse kasitlus“. Praeguse Ulesehituse jargi
peaksid sel juhul labivad teemad olema lahtekohtade osas. Jaab selgusetuks, miks julgeolek ja
riigikaitse ning kliima ei ole sel juhul ruumipoliitika lAhtekohad kui nendega tuleb labivalt kdikides
planeeringutes arvestada. Kaaluda tuleks selgemat sOGnastust ja arusaadavamat lahenemist
lahtekohtade ja pohimotete kirjeldamisel ning selgitamisel. Julgeoleku vaatest jaab selgusetuks
linnaliste keskkondade ja struktuuri arendamine ning toimivus ja selles osas tuleb Uleriigilist
planeeringut taiendada.

Uues Uleriigilises planeeringus on téepoolest toimunud fundamentaalne muutus - julgeolek ja
riigikaitse on nimetatud riigi ruumilise toimimise alustaladeks. Riigi ruumiliseks toimimiseks on
siiski palju enamat ja teistsuguste ruumistruktuuri elementide toimimine sh riigikaitses. EPU ei
saa antud seisukohaga planeerimise tervikvaatest ldhtuvalt ndustuda! Ruumilise toimimise
alustalaks on Uhingu hinnangul siiski kompaktne asustus ja kvaliteetne ruumiloome, seega
palume viia planeeringu sisu vastavusse dokumendis satestatud planeeringu eesmargile ja
visioonile (lk 2). Juhul kui planeerimispdhimodttena satestatakse julgeolek ja riigikaitse kui
ruumilise toimimise alustala, siis peaksime suunduma kdik ruumiloomes elukeskkonna poole,
kus inimesed elavad igapadevaselt varjendites ning teed-tdnavad ja tehnovorgud rajatakse
eelkdige riigikaitse nduetest ldhtuvalt. Elukeskkonna planeerimisel tuleb seada esikohale
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eelkodige tasakaalustatud arenguprintsiipidest lahtumine ja inimese rahulolu tagava igapaevaelu
toetava ruumi loomise.

Oleme eelnevalt juhtinud tahelepanu, et ptk 3.1 tegeletakse vahe elanikkonna kaitse teemaga.
Ukraina kogemus néitab, et tdiendav keskuste tihendamine ei ole elanikkonna kaitse seisukohalt
kéige otstarbekas lahendus. Samuti on Ukraina naitel kasvanud pigem rekreatsioonialade
vajadus ja kasutuskoormus linnades. Seetdttu ei pruugi keskusaladel olla digustatud vaiksem
haljastuse osakaal nagu satestab uleriigiline planeering (Lk 33).

Funktsionaalselt toimivad Ukraina kogemuse baasil pigem kuni 5-korruselised korruselamud,
mis on samuti teatavas vastuolus maahoive hierarhia ldhteseisukohaga. Seet6ttu on kusimus,
kuidas on lahendatavad vastuolud Uleriigilise planeeringu suuniste taitmisel, kus alustaladeks on
korraga nii maahobive vahendamine, tihendamine kui ka julgeolek. Sellised aspektid on nii
julgeoleku kui keskuste peatukis jaetud uleriigilise planeeringus kasitlemata.

Ptk 3.1. satestatakse punktis 16 pohimottena ,Sodjaliste Uksuste ning vdimete tdhusa
valjabppega, sh suure laskeulatusega relvade ja laskemoona kasutamisega, kaasneb suur
maavajadus ennekdike ohualade tagamiseks.“ Samuti punkt 18 ,Riigi toel kaitsetdodstuse
arendamine toob kaasa vajaduse taiendavate territooriumide jarele®.

Palun selgitada, kuidas arvestatakse selle pdhimotte rakendamisel ruumipoliitika lahtekohaga
»maahoive hierarhia“, mille kohaselt loodusliku maa taiendavat hdivamist piiratakse (lk 2).

Planeeringu lahteseisukohad on vastuolus planeeringu pohimotete ja suunistega nt taiendav
riigikaitseline vajadus vs maahdive hierarhia, keskuste tihendamine vs elanikkonna kaitse.
P&himobtete omavaheline sidustamine ja vastastikune moju on planeeringu seletuskirja tekstis
nork. Samuti on mdjude hindamisel kajastamata riigikaitse moju, kusjuures kliimamuutuste mdju
(mis pidid olema labivad teemad planeeringus) on kasitletud (Lk 61).

Ptk 3.1 redaktsioonilise markused:

Punkt 5. ,Tagada tuleb varjumisvdrgustiku olemasolu ja avalike teede kasutamine nii
evakuatsiooniks kui ka muuks kriisilogistikaks. Kriisiolukorras kasutatakse ilmselt nii avalikke
kui erateid, seega on eristamine pdhjendamatu vdi palume selgitada, mis on sisuline erisus ning
kuidas seda hakatakse kriisiolukorras jargima.

Punkt 10. ,,Rohevorgustik (sh mets) ja vaartuslikud maastikud (vt ptk 3.6) moodustavad
strateegilise ja taktikalise aluse riigikaitse korraldamiseks. Samaaegselt tuleb tagada, et
ruumiotsused toetavad elanikkonna liikkumist, sh evakuatsiooni ning ei tekita lilkkumistakistusi
kriisiolukordades.“ Palume tekstis tapsustada, mida selle all tegelikult mdeldakse — kas maastik
ja roheline vorgustik on liikkumistakistus voi mitte ja mis takistuse eemaldamiseks ruumis sel
juhul ette nahakse.

Kliimariskide skeemi vajadus planeeringus ja kasutatavus edaspidisel planeerimisel on endiselt
kaheldav. Pohimotteliselt voivad riskid (metsapdlengud, libedus vms) avalduda igal pool,
erandiks on mereveetdusust tingitud Uleujutus, seega skeemil sisuline vaartus puudub.

Ptk 3.3.2 punkt 3 nimetab asustuse laienemist raudtee mojuvdondis (kui see on ikka olnud teksti
méte) ning mainib muuhulgas, et Ida-Viru linnastu puhul vajab rongiliiklus tihendamist. Uhingu
hinnangul vajavad kdik suunad rongiliikluse tihendamist, eriti kui raudtee modjuvoodndisse
kavandatakse taiendavat asustuse laiendamist. Ida-Viru linnastu puhul on siseriikliku
rongiliikluse tihendamise eelduseks Narva jaama raudteetaristu (perroonid, raudteealused
tunnelid) Umberehitamine, mis tuleks tapsustada ka rakenduskavas.
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Ptk 3.4.2 punkti 2 kohaselt vaartustatakse ja eelistatakse olemasolevat mulda, sh vaesunud
kohapealseid muldi. Vaartustamise puhul jaab selgusetuks, kas mulla kvaliteet soovitakse
parendada vdi milles vaartustamine seisneb. Samuti jaab ebaselgeks milles eelistatakse
kohapealseid vaesunud muldi. Tavapéaraselt eemaldatakse muld ehitustegevuse tottu, seega
jaab selgusetuks, miks peaks haljastuse rajamisel mulla eemaldama. Palume tapsustada
sBnastust, mida Uleriigilise planeeringuga siiski soovitakse satestada mullakasutuse vaates
linnakeskkonnas.

Punktis 5 v&artustatakse vdimalusi, mida pakuvad uued kooslused, kuid milles see
vaartustamine seisneb, kas neid alasid soovitakse sailitada vms, jaab ebaselgeks.

Ptk 3.4.2. punkt 11. Enamik veekogusid on linnades avalikus kasutuses va Ulemiste jarv Tallinn.
Seetdttu jaab sellise kaalutlusdiguse satestamine arusaamatuks.

Tekst on sageli paljusdnaline (pooratakse tahelepanu, juurutatakse, kaalutakse nt Lk 35), kuid
ruumiline valjund jaab paljudel juhtudel ebaselgeks, tekitades planeeringute kooskélastamisel ja
elluviimisel ulatusliku télgendusruumi. Ulatuslik toélgendusruum tekitab planeeringu
rakendamisel aga arusaamatust ning vaidlusi. Soovitame on Ule vaadata sdnastuse arusaadavus
ja selgus.

Punkt 3.4.3 punktis 6 satestatakse, et uusehitusele eelistatakse olemasolevate hoonete Umber-
ja juurdeehitust. Kohandamisel lahtutakse hoone ruumilistest ja kultuurilistest vaartustest ning
vbimaldatakse kaasaegseid kasutusi ja uusi arhitektuurseid kihistusi. Kaitse- voi
miljodvaartusena maaratlemata vaartusliku hoonestuse puhul soodustatakse loomingulist
Umberkujundamist ja uut kasutust.

Uhingu hinnangul on nimetatud séate liiga detailne ja hoonepéhine, et seda késitleda tldreeglina
uleriigilise planeeringus. Satte selline sodnastust lahtub kdll sdastva ruumikasutuse,
taaskasutuse ja keskkonnasaastlikkuse pohimodttest kuid ei lAhtu kvaliteetse elukeskkonna ja
pohimottest. Suur osa hoonefondist Eestist on ehitatud ndukogude ajal mis ei vasta
tdnapéaevastele kvaliteetse ruumi, kliima- ja elukeskkonna nduetele ning selle ehituskvaliteet on
valdavalt halb. Sellistes hoonetes puudub vajalik ligipdasetavus ja sisekliima, hoone korruste
kérgused on madalad ja tihti on olemasoleva hoone kasutusele votmiseks Umberehitamine
oluliselt ressursikulukam kui lammutamine ja uue ehitamine, mida saab projekteerida igas osas
vastavuses soovitud nduetega. Sate sellises sdnastuses voib tekitada olukorra, kus kohalikud
omavalitsused loobuvad kvaliteetse elukeskkonna loomisest kuna vanade hoonete
Umberehitamisel on kvaliteetne tulemus kaheldav, ehitustegevus on rahaliselt kulukam ja
kokkuvottes puuduvad selleks nii motivatsioon kui ka rahalised vahendid.

PTK 3.6.1 punktis 3 kohaselt peab pikas perspektiivis rohevorgustikus olema tagatud
mitmekesiste okosusteemiteenuste, elurikkuse ja kvaliteetse elukeskkonna sailimine. Palume
tapsustada, kelle jaoks peab rohelises vorgustikus olema tagatud kvaliteetne elukeskkond,
arvestades asjaolu, et punkti 5 kohaselt jadb roheline vorgustik maalise asutuse aladele. Ilmselt
on fauna eri liikide vajadus ja kvaliteedi mbiste rohelisele vérgustikule erinev. Kui nimetatud
punktiga soovitakse reguleerida linnakeskkonna rohevorgustiku osi, siis soovitame seda
kasitleda punktis 3.4.2.

Endiselt puudub planeeringus energeetika osas pikk vaade. Praegune Uleriigilise planeeringu
tekst kajastab perspektiivi 3-4 aastat ning sisaldab ainult juba algatatud riigi eriplaneeringuid
(tuumajaam, vesinikutrassi koridor, Saaremaa koérgepingeliin). Pikk perspektiiv energeetika
arengust ning selle ruumilisest valjundist planeeringus puudub ja réhutame, et Uleriigilise
planeeringu eesmark on kinnitada arengusuunaks kuni 2050 aastani. Energeetika on arenemas
hetkel riigis stiihiliselt ilma selge riigi tasandi juhtimiseta. Eriti oluline on taastuvenergeetika
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teadlik ja riigi poolt susteemselt juhitud arendamine arvestades planeerimis- ning avalikkuse
kaasamise p6himadtteid. Taastuvenergeetika arendusotsused kdesoleval ajal lUkatakse erinevate
motivatsioonipakettidega kohalike omavalitsuste Olgadele kusjuures ei ladhtuta teema
arendamisel Uleriiklikust tervikvaatest ja pohjendatud kohapdhisest lahenemisest. Energeetika
arengu ja energiapoliitika pikk vaade peab olema planeeringus kasitletud, sh tuleb hinnata ka
energeetika arengu tervikmoju teistele eluvaldkondadele. Energeetika teema all vajab meie
hinnangul kasitlemist ka sadamavdrgustik.

Planeeringu elluviimine (lisa 2) jaguneb 3 ossa:
1. Kohaliku omavalitsuse planeeringute ja investeeringute elluviimine peab olema
kooskélas uleriigilise planeeringu pohimaotet ja suunistega;
2. Riigi tasandi planeeringute koostamise;
3. Labiriigi tasandi strateegiliste dokumentide.

Uleriigiline planeering aitab 6imida eri valdkondade ruumilisi huve ning kujundada
ruumiotsuseid tervikvaates, tasakaalustades avalikke huve, vaartusi ja kohalikke vajadusi.

Meie hinnangul on valdkondlikud huvid ja planeerimise péhimotted vastuolus juba riigi tasandil,
mis voimendub labi kooskdlastusprotsessi kohalikul tasandil. Seetdttu peaks planeeringu tekst
olema oluliselt selgem, kaotamata seejuures strateegilist méddet.

Planeeringu lisa 2 ptk 2 satestab, et kehtivaid planeeringuid ja tehtud investeeringuid tuleb
uleriigilise planeeringu rakendamisel arvestada, kuid nende edasine elluviimine peab olema
kooskdlas uleriigilise planeeringu pohimdtete ja suunistega. Lahtudes Uleriigilise planeeringu
pohimottest tuleks nt sel juhul eelistada nt Estonia teatri juurdeehitust uue hoone ehitamisele.
Uhing ei pea sellist planeeringu rakendamise nduet sisuliselt digeks ega ka otstarbekaks.

Hetkel on kirjutatud asustuse ja liikuvuse integreeritud planeerimise toimepiirkondades,
maahdive hierarhia rakendamise peatukis 3.2, et koostatakse terviklikud ruumilised lahendused,
mis kaaluvad voéimalusi valglinnastunud alade mitmekesistamiseks ja vajadusel antakse
suuniseid Uldplaneeringutes selleteemaliste tingimuste tapsustamiseks. Samuti on viidatud
uldplaneeringutele punktis h, kus on kirjas hindavad asustuse arengu vdimalikku madju
veekaitsevoonditele ning vajadusel annavad suunised Uuldplaneeringutes tingimuste
tapsustamiseks, et tagada vee kvaliteedi piisimine. EPU ei saa olla ndus sellise kasitlusega kus
uleriigilises planeeringus antakse ulesandeid kohalike omavalitsuste tasandi planeeringutele.
Tegemist on sisulise vastuoluga planeerimisseaduses ette nahtud planeerimishierahiaga ja
pbohiseaduse kohase kohaliku omavalitsuse autonoomiaga. Teeme ettepaneku, et
elluviimiskavas tuleb pustitada Ulesandeid vastavalt kehtivale planeerimisseadusele ainult
jargmiste riikliku tasandi planeeringute koostamiseks (Uleriigilise planeeringu teemaplaneering,
maakonnaplaneering), et rakendumine kohaliku omavalitsuse planeeringutes oleks seaduse
kohane ning labiks eelnevalt ndutud koostod ja kaasamise nii riigi- kui kohalike omavalitsuste
tasandil ja saavutaks kokkulepped, mis on ka seaduse kohaselt kohalikul tasandil
uldplaneeringute koostamisel kohustuslik jargida. Samuti jaab selgusetuks, kuidas ja mis viisil
rakenduks antud juhised kohaliku omavalitsuste planeeringutes. Juhul kui jatta sisse selline
planeeringu elluviimise pohimadte, tuleb tapsustada ka selgemas sdnastuses kuidas ja mil viisil
kohalikud omavalitsused peavad uleriigilist planeeringut ellu viima, eriti arvestades et paljudel
kohalikel omavalitsustel on uued Uldplaneeringud, mida viiakse ellu aastaid (kuni 2025 ja kuni
2040).

Riigi tasandi planeeringutest (ptk 3) on voimalik selgelt valja lugeda kahte planeeringut:
1. Vaartuslike maastike ja kultuuriparandi teemal kaalutakse uute tapsemate riigi tasandi
planeeringute koostamist kas maakonnaplaneeringutena voi uleriigilise
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teemaplaneeringuna. Selle otsene vajadus on klll ebaselge, sest riigi tasandil Ukski
ministeerium maastikuvaartustega ei tegele, seega jaab ebaselgeks selle edasine
elluviimine riigi tasandil.
2. Maakonnaplaneeringud koostatakse eelisjarjekorras Tallinna, Tartu, Parnu ja Ida-Viru
linnastu toimepiirkondadele.
Kas ja mis tasandil koostatakse rohelise vérgustiku planeering, jaab tekstist ebaselgeks.
4. Lisandunud on mdistena elluviimise kavasse ruumiline kontseptsioon mille sisu ei ole
selgitatud.

w

Samas jaab selgusetuks, mis ajaperspektiivis planeeringuid koostatakse ja milline institutsioon
hakkab koostatud maakonnaplaneeringuid ellu viima.

Meie hinnangul on energeetika kasitlemine endiselt nérk, kajastades juba algatatud
objektipohiseid eriplaneeringuid, kuid energeetika pikaajaline vaade aastani 2050 ja mdjude
hindamine koostoimes puudub. EPU ettepanek on algatada energeetika valdkonna uleriigiline
teemaplaneering jargmise 3 aasta jooksul. Muutused ning vajadused energiatootmises ja -tarbes
(nt salvestamine, andmekeskused, vesinikutootmine jms) on juba markimisvaarsed, tohutult
energiamahukad ja need on planeeringus endiselt kasitlemata. Teemaplaneeringus tuleb hinnata
tervikuna energiatarbe kasvu vs energiatootmine ja selle moju energiahindadele, mis otseselt
mojutavad iga elaniku elukvaliteeti. Ka energiaallikate kompleksne ruumiline kasitlus voimaldab
stsenaariumi pohiselt hinnata ruumilist moju ja potentsiaali sh julgeoleku ja kliima vaates. Eriti
oluline on kasitleda piirialade voimalikke energialahendusi kuna taastuvenergia lahenduste
arendamine on antud alal vaga piiratud ja alternatiivseid lahendusi ei ole senini valja pakutud.
Uleriigiline planeering késitleb kohalike taastuvallikatel tugineva gaasijaama vérgustiku
vajadusest ja loomisest kuid jaab taiesti selgusetuks selle perspektiivhe vdimsus, ajaline
perspektiiv ja tegelik arendamise voimekus ning kasutusele votmise aeg. Teeme ettepaneku
energeetika Uleriigiline teemaplaneering lisada elluviimiskavasse Uhe prioriteedina punkti 3.1. ja
maarata sellele ka elluviimise vastutaja.

Riigi tasand ptk 4. Tulemusvaldkonnad moodustavad riigi strateegilise planeerimise pikaajalise
raamistiku, milles seatakse 7-10 aasta vaates eesmargid ja mooddikud ning suunatakse
valdkondade arengut. Selle baasil oleks saanud koostada konkreetsema uleriigilise planeeringu
tegevuskava jargmiseks 7-10 aastaks.

Tulemusvaldkondade eesmarkide ja programmides peab olema selgelt valjendatud, kuidas
Uleriigiline planeering integreeritakse tulemusvaldkondadesse. Hetkel arusaadav kasitlus
puudub.

Uleriigilise planeeringu elluviimiseks vajalikud tegevused, organisatoorne tédkorraldus
ametiasutuste vahel ja ajaline moodde tuleb riigi tasandil selgelt kokku leppida.

Teeme ettepaneku tdiendada elluviimiskava ja lisada kdikide planeeringus kasitletavad teemade
elluviimiseks riigi 7-10 aasta plaan lisaks elluviimiskavas juba osaliselt kadsitletud teemadele-
julgeolek ja turvalisus, kliima, maapdueressursid, vaartuslik pdéllumajandusmaa, asustus,
transport ja lilkuvus ning tehniline taristu. Sh tuleks kasitleda, kes on vastutav elluviimiskava
rakendamise eest.

Toome vélja, et elluviimiskava skeemid 1 ja 3 on esitatud kujul raskesti arusaadavad ning skeem
Uhel esitatud seosed ei ole pdhjendatud. Viidatud on skeemidele sellele, et ruumilise arengu
pohimotted on kdik seotud planeeringus kasitletud teemadest julgeoleku ja turvalisuse ning
kliimaga, kuid ei ole seotud naiteks asustusega. Selline kasitlus jaab arusaamatuks ja selliste
seoste loomine on meelevaldne ning pole rakendatav. Naiteks ruumisaastlik ja vastupidav
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tehniline taristu ei ole seotud asustuse teemaga, samuti ei ole asustuse teemaga seotud
asustuse arengut toetav kestlik liikuvus voi klimamuutused ja -mdjud. Ettepanek on seoses
uuesti uUle moelda voi muuta skeemi graafilist valjundit. Skeem 3 on viited pdhimdtetelt
tulemusvaldkondadele liiga tihedalt ja kokkuvodttes jadb arusaamatuks, mida selle skeemiga
soovitakse visualiseerida.

Seiremo6o6dikute osas jaab selgusetuks, mille alusel on valja to6tatud moodikud. Naiteks miks on
taustamd6dikud p5 lennulhenduse olemasolu Tartus ja Parnu, mitte Narvas kus uuringud on
naidanud et piirkonna arenguks on lennuthendust piirkonnas vajalik arendada ja toetada. Kui siin
on moéeldud reisilennukite Uhendust, tuleks seda s6nastust tdpsustada. Mdodikuks vdiks olla
pigem sadamate uUhenduste toimivus. Samuti jaab arusaamatuks taustamo6odik p11 uute
eluhoonete arv Uleujutusaladel. Vastavalt kehtivale seadusandlusele ei ole vbimalik valjastada
ehituslubasid uleujutusaladele eluhoonete rajamiseks. Teeme ettepaneku pohimoddikud ja
taustamdodikud veelkord Ule anallusida ja valja pakkuda moéodikud, mis annavad uleriigilise
planeeringu ulevaatamisel infot, mille kohaselt on voéimalik suunata asustust ning analulsida
ruumilise arengu pohimotete rakendumist.

Kokkuvottes toome veel valja, et uleriigiline planeering on koostatud uldjuhul arvestades
vajalikku Uuldistusastet ja strateegilist vaadet, samas jatab elluviimiskava lahtiseks kelle
ulesandeks on planeeringu elluviimine ja millised sammud tehakse jargmise 7-10 aasta jooksul
vOi pikemas perspektiivis planeeringu elluviimiseks. On loodud kuill seos riigieelarve
tulemusvaldkondade ja programmide ning ruumilise arengu péhimdtete vahel, kuid puuduvad
selged ja arusaadavad ettepanekud mida tuleks arvestada eelkdige riigi tasandil ning mis
vOimaldaks uleriigilist planeeringut ka reaalselt ellu viia.

Heade soovidega,
Kaie Enno
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