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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Kuupaev digiallkirjas

Seisukohad planeerimisseaduse ja teiste seaduste
muutmise eelndule

Lugupeetud minister Keldo

Taname vdimaluse eest avaldada arvamust planeerimisseaduse ning ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise eelndu kohta (edaspidi: eelndu). Eesti
Planeerijate Uhing (edaspidi: EPU) on varasemalt (13.09.2024) esitanud eelndu eelmise versiooni
kohta pdhjalikud seisukohad. Oleme tanulikud, et olete eelndu tdaiendamisel arvestanud mdnda
ruumilise planeerimise valdkonda oluliselt mdjutavat seisukohta, sh loobunud satestamast
Uldplaneeringutele kohustuslike Ulesannete nimekirja ning tdiendanud detailplaneeringute
kehtivuse kaotamise regulatsiooni.

Siiski ei ole mitmeid EPU esitatud p&himdttelisi ettepanekuid eelndu uuendatud versioonis
arvesse vOetud. Toome siinkohal uuesti esile olulisemad probleemid ning tdiendame neid
selgemalt sOnastatud ettepanekutega. Kadesolevas kirjas esitatud ettepanekud oleme labi
arutanud ja taiendavaid ettepanekuid arutanud kogu Uhingu liikmetega 25.03 toimunud
veebiseminaril.

Soovime réhutada, et kuigi eelndu eesmark on planeerimise lihtsustamine ja kiirendamine ning
eelndus tehtavad muudatused on eelndu seletuskirja jargi pisimuudatused, on tegu
planeerimissiisteemi vaga pohjalikult muutva eelnduga (vt selgitusi allpool). Samas nende
muudatuste mdjud on pdhjalikult anallilisimata, huvipooltega |abi radkimata, selgitamata. Meie
seisukoht on, et liigume taoliste, nailiselt vaikeste muudatustega kaose, mitte korra poole.

EPU on ruumilisi planeerijaid tihendav esindusorganisatsioon, kuhu kuuluvad nii avaliku kui ka
erasektori planeerijad, kes igapaevaselt koostavad vGi korraldavad planeeringute koostamist,
juhivad nende menetlemist, kooskdlastavaid planeeringuid ning 6petavaid ruumilist planeerimist
erinevates likoolides. See tihendab, et EPU n3ol on tegu ruumilise planeerimise
kompetentsikeskusega, kuhu on kokku koondunud parim {ilevaade planeerimise praktikast
Eestis, sh peamistest probleemidest valdkonnas. Sellest tulenevalt leiame, et EPU seisukohtade
vahemalt sisuline kaalumine peaks valdkonna eest vastutavale ministeeriumile olema tavaparane
praktika. Kahjuks ei ole senini eelndu koostamisel EPU varasemate seisukohtadega
mittearvestamist pohjendatud.
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1. Maakonnaplaneeringutele siduva iseloomu andmine (kitsenduste seadmine) ei ole
pohjendatud ega otstarbekas

EPU ettepanek: jitta eelndust vilja maakonnaplaneeringule siduva iseloomu andvad sitted
(ennekdike eelndu punktid 12, 13 ja 14) ning sdilitada maakonnaplaneeringute strateegilisele
tasandile vastav iseloom.

Peame jatkuvalt ebadnnestunuks eelndu ettepanekut voimaldada maakonnaplaneeringu alusel
kinnisomandile kitsenduste seadmist (§ 55 |8ige 2'). Selle muudatuse tagajarjeks on strateegilise
ehk pikaajalise ruumilise arengu suunamise vahendi ja detailse tasandi ehk ehitusdiguse aluseks
oleva planeerimistasandi segunemine ning planeeringute hierarhia (siisteemi) kadumine. Nagu
eelnevalt oleme osundanud, muudab see sisuliselt maakonnaplaneeringu maakonna tasandi
detailplaneeringuks ning muudab tadielikult tdanast planeerimise praktikat, mille anallilisi ei ole
eelndu koostamisel labi viidud. Sellise mastaapse muudatuse mojud, sh selle praktiline
teostatavus, mdéju projekteerimistingimuste viljastamisele ja omavalitsuste autonoomiale on
analiiisimata. EPU lilkmete poolt on tdstatatud jargmised riskid, mis kdnealuse muudatuse
realiseerumisel avalduksid ning mis on eelndus taielikult analllsimata.

e Kui kOnealuse eelndu eesmargiks on planeerimismenetluse selgemaks ja kiiremaks
muutmine, siis maakonnaplaneeringuga kinnisomandile kitsenduse seadmise vdimaluse
loomine vastupidiselt aeglustab protsesse. Kinnisomandile kitsenduse seadmine
tdhendab ka personaalsemat kaasamist (nii nagu see ka eelnduga ette on nadhtud ning
seletuskirjas kirjeldatud). Maakonnaplaneeringud koostatakse aga vidga suurele
territooriumile ning vajadus iga puudutatud maaomanikuga tema kinnisomandile
kaasnev  kitsendus labi radkida, tadhendab tdnasest suuremat ajakulu
maakonnaplaneeringute koostamisel. Toome siin nditena koostamisel oleva Harju
maavarade teemaplaneeringu, mille koostamisse on personaalselt kaasatud paartuhat
inimest. Kaasatud on nad personaalselt, kuid kommunikeeritud, et kaesoleva
maakonnaplaneeringuga nende kinnisomandile kitsendusi ei seata.
Maakonnaplaneeringuga madratakse pohimdtted, mis Ilahendatakse jargmiste,
detailsemate planeeringute kaudu. Seetéttu on kaasamisprotsessid olnud kill
personaalsed, kuid kulgenud torgeteta. Kui kdikide nende inimestega oleks vaja
maakonnaplaneeringu tasandil konkreetsetele kinnisasjadele kaasnevad kitsendused
detailselt |dbi raakida, jadksid kogu maakonna maavarade kasutuse kokkulepped
sd6lmimata. Kui kogu maakonna tasandil, mistahes teemas on vaja s6lmida detailseid
kokkuleppeid, vdivad méne omaniku personaalse kiisimuse taha takerduda suured ja riigi
jaoks olulised arendused. See omakorda ei kiirenda, vaid pidurdab planeerimisprotsesse.

e Maakonnaplaneeringule siduva iseloomu andmine tdhendab, et maakonnaplaneeringute
koostamisel tehakse kohalike omavalitsuste territooriumi puudutavad otsused nendeta.
Planeerimismenetluses on ette nahtud kaasamise ja kooskdlastamise reeglistik, kuid
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[6ppotsuse tegemine ei ole sellisel juhul kohaliku omavalitsuse padevuses. Kui riigil on
vaja kiiresti kavandada Uleriigiliselt olulisi objekte, on selleks olemas riigi eriplaneeringu
regulatsioon, mis vdimaldab kaheastmeliselt jouda kinnisomandile kitsenduste
seadmiseni.

e Maakonnaplaneeringu eesmark on planeerimisseaduse kohaselt "maakonna, selle osa voi
muu regiooni ruumilise arengu pohimodtete ja suundumuste maadratlemine". See
tdhendab, et maakonnaplaneering peab pigem maiarama pdhimdtted ja suundumused,
mida seejarel omavalitsuste tasandil arvestada ja kohaliku tasandi planeeringute kaudu
realiseerida. Maakonnaplaneeringus tasakaalustatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse
huvid. Maakonnaplaneeringule siduva iseloomu omistamine on sekkumine kohaliku
omavalitsuse autonoomiasse, kuna vodib teatud juhtudel (kui maakonnaplaneering
kehtestatakse parast KOV Uldplaneeringu kehtestamist) muuta oluliselt omavalitsuse
kasitlust oma territooriumist mingil teemal. Planeerimispraktikud t&id EPU veebiseminaril
naitena valja rohevdrgustiku kasitlemise. Eelndu seletuskirjas on toodud, et
"maakonnaplaneeringust ldhtumine vdib olla oluline olukorras, kus varasemas
Uldplaneeringus toodud rohevodrgustiku ala ei kajasta voi ei (ihti maakonnaplaneeringu
rohevorgustiku alaga." Oleme seisukohal, et seletuskirjas vdlja toodud kasitlus ei ole
korrektne, kuna maakonnaplaneeringus ja tldplaneeringus ei peagi rohevdrgustiku alad
Uhtima. Need on erinevad planeerimistasandid, territooriumid ja tlesanded. Et panna
ndide eelndude koostamise keelde - maakonnaplaneering on justkui eelndu
valjatootamise kavatsus, mis kasitleb pdhimottelist muudatuse vajadust, Gldplaneering
omakorda on eelndu, kus need pohimotted on konkreetseteks paragrahvideks
vormistatud.

e Maakonnaplaneeringuga kinnisomandile kitsenduste seadmise puhul rakendub kinnisasja
sundvddrandamise seadus - kitsendusega peab kaasnema kohene ja diglane hivitis. Selle
tagajarje méjud on samuti eelndu seletuskirjas kasitlemata. Toome naiteks kehtiva Parnu
maakonna planeeringu teemaplaneeringu "Pdhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via
Baltica) trassi asukoha tapsustamine km 92,0- 170,0". Planeeringuga on muuhulgas
kavandatud Parnu suure Umbersoidu trassi asukoht, mille realiseerimise osas on
planeeringus margitud: "Parnu suure lGmbersdidu valjaehitamine saab toimuda alles
parast seda, kui liikluskoormus praegusel Parnu imbersdidu trassil Gletab taseme, mis
projekteerimisnormide kohaselt nduab sinna tdiendavate investeeringute tegemist, et
Umber ehitada ammendunud ldbilaskvusega liiklussdlmed (liiklusprognoosi kohaselt
mitte enne 2040-ndat aastat)."! Kuidas on riigil edaspidi plaanis taolisi, pikaajalise
strateegilise vaatega objekte kavandada? Kas sellised reserveerimised tuleb edaspidi
koheselt vodrandada ja kitsendus eraomanikele hiivitada? Need mdjud on eelndu
seletuskirjas hindamata, sh mdjud riigieelarvele.

1 Parnu maakonna planeeringu teemaplaneering "P8himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via Baltica) trassi
asukoha tapsustamine km 92,0- 170,0". Kehtestatud 01.10.2012. Kittesaadav veebilehel:
https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-planeeringud/parnumaa/parnu-tm_viabaltica/
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e Eelndu punktiga 12 luuakse seos maakonnaplaneeringu ja projekteerimistingimuste vahel
ning satestatakse, et juhul kui Gldplaneering puudub v&i kui maakonnaplaneeringust
varem kehtestatud (ldplaneering ei kajasta maakonnaplaneeringus satestatut, on
maakonnaplaneering detailplaneeringu koostamise v&i projekteerimistingimuste
valjaandmise aluseks. Ka see muudatus on eelndu seletuskirjas labi analGlsimata.
Ennekdike sellest vaatevinklist, kes peab projekteerimistingimuste taotluste
labivaatamisel kontrollima nende vastavust maakonnaplaneeringule.
Projekteerimistingimused valjastab omavalitsus, maakonnaplaneering on riigi tasandi
planeering. Kas omavalitsusel on igakordselt kohustus riigiga kooskdlastada
projekteerimistingimuste taotlus, et kontrollida vastavust maakonnaplaneeringule? See
ei too kindlasti kaasa planeerimis- ja ehitustegevuse kiirendamist ja tdhustamist. Samuti
jaab arusaamatuks, millises ulatuses peab maakonnaplaneering kasitlema tingimusi, mille
alusel saab projekteerimistingimusi valjastada.

e Seaduse eelndus on kasitlemata, kuidas toimub maakonnaplaneeringu muutmine naiteks
detailplaneeringutega.

Maakonnaplaneeringutes on vastava muudatuse sisseviimisel alati vaja satestada, mis on
maakonnaplaneeringu strateegiline osa ning mis osa seab kitsendusi. Muuhulgas on see vajalik
omavalitsusele detailplaneeringute koostamisel ja projekteerimistingimuste valjastamisel. Kui
eelndus kavandatava muudatusega siiski edasi minnakse, mida me tungivalt soovitame mitte
teha, palume planeerimisseadusesse, naiteks §-i 56 lisada Idige 3, mis satestaks, et juhul kui
maakonnaplaneeringuga seatakse kinnisomandile kitsendusi, peavad need olema
maakonnaplaneeringus selgelt eristatud muust, maakonnaplaneeringus ps&himdtete ja
suundumustena madratud osast. See on hddavajalik suunis omavalitsustele nende t66s (eelpool
viidatud detailplaneeringute koostamisel voi projekteerimistingimuste valjastamisel)
Oigusselguse tagamiseks ning liigse bilirokraatia (riigiga koosk&lastamise vajaduse) valtimiseks.
Sellele vaatamata oleme seisukohal, maakonnaplaneering ei tohi muutuda strateegilisest
riigiplaneeringu planeerimistasandist tdpsemaks, samuti leiame, et ei praktikas ega ka eelndus ei
ole pdhjendatud, miks maakonnaplaneering kinnisomandile kitsendusi seadvaks peaks muutuma
ning satte rakendamine ja elluviimine on eelndus labi analtlsimata ning pohjendamata.

2. Olulise ruumilise mdjuga ehitiste (ORME) mdistest tuleb seaduses taielikult loobuda

Ettepanek: loobuda ORME mdistest ja selle reguleerimisest planeerimisseaduses taielikult.

EelnGuga on kavandatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (edaspidi KOV EP) regulatsiooni
taielik kehtetuks tunnistamine. Kuna praktikas ei ole see planeeringuliik vajalikuks osutunud,
oleme ndus KOV EP regulatsiooni kaotamisega planeerimisseadusest. Siiski ei ole ORME mdiste
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planeerimisseadusest taielikult kadunud ning eelndu teeb ettepaneku ORME-le teatava
eriregulatsiooni seadmiseks - detailplaneeringu koostamise kohustus ning detailplaneeringu
taotlusega koos esitatava ruumianalisi vajadus.

Kadesolevaga teeme ettepaneku kaotada planeerimisseadusest olulise ruumilise méjuga ehitiste
moiste ning kaotada taoliste ehitiste eriregulatsioonid taielikult, sh mdiste §&-is 6,
detailplaneeringu koostamise kohustus §-is 125 ning eelnduga kavandatud ruumianaliiisi
vajadus ORME-t kavandava detailplaneeringu algatamiseks. ORME eriregulatsiooni olulisem
eesmark oli asukohavaliku teostamine. Kuna seda enam ei rakendata, ei ole eriregulatsiooni
osaline sailitamine vajalik.

Margime, et iga muudatus ruumis vajab anallilsi. Selleks ei ole vaja satestada segast
eriregulatsiooni. ORME mdiste kaotamine ei vahenda vajadust naditeks detailplaneeringu
koostamise kadigus analliisida kavandatava ehitise sobivust antud keskkonda, objektiga
kaasnevaid transpordivooge ning nende planeerimist, visuaalset mdju jmt aspekte, mis
muuhulgas planeerimisseaduse § 6 punktis 13 on toodud. Seega peaksime pigem tdhelepanu
suunama planeeringutes nende teemade sisulisele kdsitlemisele, nii planeeringute koostajate kui
ka kooskdlastajatena ning vahem reguleerima neile eriregulatsiooni kohaldamist juba enne
planeerimismenetluse algust.

Palume siiski tdiendavalt hinnata, kas ORME regulatsiooni kaotamise valguses on vajalik
tdiendada KeHJS § 6 Ig 1 toodud nimekirja. Tdna on ORME kavandamisel kohustuslik KSH
koostamine. Tuleb hinnata, kas ORME maaruses tuleks mdni objekt lisada KeHJS § 6 Ig 1
nimekirja, et vajalikel ehitistel keskkonnamdjud hindamata ei jaaks.

3. Planeerimisseaduses satestatud heakskiitmise regulatsiooni jarele puudub vajadus

Ettepanek: tdiendada eelndu ning tunnistada kehtetuks planeeringute heakskiitmise
regulatsioon.

Planeerimisseadus satestab tana kohaliku omavalitsuse planeeringutele (Gldplaneering, KOV EP,
Uldplaneeringut muutvad detailplaneeringud) heakskiitmise kohustuse. 2025. aasta algusest
alates on heakskiitmise regulatsiooni muudetud - see ei ole vajalik Gldplaneeringu kohaste
detailplaneeringute puhul, Maa- ja Ruumiamet ei vii [abi arvestamata ettepanekute drakuulamist
(muudatus joustus 01.01.2025). Seega on heakskiitmise regulatsioon tdna Uksnes kohaliku
omavalitsuse planeeringute digusaktidele vastavuse kontroll.
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EPU hinnangul tuleb heakskiitmise regulatsioon planeerimisseaduses kehtetuks tunnistada. Seda
ennekdike jargmistel pohjusel:

e Planeeringute menetlus peaks lahiaastatel muutuma elektroonseks - selleks on
vadljatootamisel vastav menetluskeskkond. Seda enam ei ole otstarbekas reguleerida
seaduses eraldi inimressurssi ndudvat menetlusetappi, kui selle t66 saab ara teha
menetluskeskkonnas.

e Planeeringute Oiguspdrasuse eest vastutab |0puks siiski planeeringu kehtestaja ehk
heakskiidetavate planeeringute puhul omavalitsus. Seega ei oma heakskiitmise menetlus
sisulist vaartust, sest isegi kui see on heaks kiidetud ning kohtumenetluses tuvastatakse
planeeringu digusparasust, jaab vastutavaks planeeringu kehtestaja — omavalitsus. Seega
on heakskiitmine selle tanases formaadis Uksnes ajakulu ning ei anna sisulist vaartust
planeeringulahenduse kujunemisele ega lisa menetluse ja planeeringu diguskindlust.

e Heakskiitmise menetluse kadigus tehtavad toimingud ehk planeeringu digusparasuse
kontroll on Maa- ja Ruumiametil vGimalik teha ka planeeringu kooskdlastamise kaigus. Nii
nagu teevad seda teised koostdotegijad - Transpordiamet, Keskkonnaamet véi moni muu
amet vOi ministeerium, kellega vastav planeering kooskdlastada tuleb. Maa- ja
Ruumiamet on vdimalik lisada koost66 tegijate nimekirja. Selleks ei ole vaja eraldi
menetlusetappi planeeringu koostamise 18pus, parast seda kui planeeringulahendus on
juba avalikustatud. Koik asjassepuutuvad seisukohad tuleb vidlja selgitada enne
I6pplahenduse tutvustust avalikkusele.

e Heakskiitmise menetlus votab tana riigi tasandil oluliselt rohkem aega kui seaduses ette
nahtud. Naiteks Uldplaneeringute puhul on planeerimisseaduses heakskiitmiseks ette
nahtud tdhtaeg 60 pdeva. Praktikas toimub heakskiitmine pigem 9 véi enam kuud (so 270
vOi rohkem pdeva). Kuna alates 1. jaanuarist laks heakskiitmise menetlus lle Maa- ja
Ruumiametisse, on kaesoleval ajal praktikaks ka heakskiitmise labiviimise pikendamine
suure téokoormuse tottu. Heakskiitmisele kuluva aja jooksul ldheb elu omavalitsuses
valdavalt edasi - kehtestatakse uusi detailplaneeringuid, avastatakse uusi lindude
pusielupaiku, valda voi linna kolivad elama uued inimesed. See tdhendab, et
planeeringulahendused hakkavad juba enne kehtestamist, enne nende elluviimisele
asumist vananema, sest omavalitsus ei saa nduda nendest ldhtumist enne kui need
kehtestatud on. Lisaks kaasneb ajakuluga vajadus nditeks tdiendavate avalikustamiste
korraldamiseks. Mones omavalitsuses seisavad heakskiitmise taga ka taastuvenergia
arendused (nt Viru-Nigula vald) ja tookohtade loomiseks ning ettevotluse arendamiseks
vajalike planeeringute kehtestamine.

e Maakonnaplaneeringute heakskiitmine PlanS §70 tunnistati kehtetuks 04.07.2017, valdav
osa maakonnaplaneeringuid on juba koostatud ilma heakskiitmise etapita ning otsus oli
pohjendatud ja ei omanud maakonnaplaneeringute sisule ja menetlusele negatiivset

maoju.
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4. Maaruse "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded"

e Maadruse "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded" eelndu osas
margime, et detailplaneeringu algatamise taotluse juures peab kindlasti olema ka
skemaatiline osa, mis annaks ka visuaalselt edasi, mida kavandatakse. Lisaks palume
detailplaneeringu algatamise taotluse nduete osas veelkord kaaluda, kas kodik need
nduded on vajalikud ning taidetavad. Nt punktid 6 ja 7 (mdjude kirjeldus ning uuringute
vajadus) ei ole taotlusele esitatavad nduded vaid pigem omavalitsuse poolt algatamisel
esitatavad nduded, mida detailplaneeringu koostamise kaigus taita. Seega peavad need
pigem kuuluma detailplaneeringu lahteseisukohtade juurde. Detailplaneeringuid ei
koostata Uksnes suurarendustele ja suurarendajate poolt, detailplaneeringute
koostamine voib olla vajalik ka eraisikutele naiteks Ghepereelamu rajamiseks. Seega peab
detailplaneeringu taotluse esitamine olema vdimalikult lihtne ja tdidetav ka eksperdi
kaasamiseta.

e Madruse "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad ndéuded" eelndu osas
margime tdiendavalt, et punkt 8 tuleks imber sdnastada naiteks jargmiselt: vajaduse
korral muu kohaliku omavalitsuse poolt ndutav pohjendatud ja asjakohane teave. Selliselt
sOnastatuna on omavalitsusel detailplaneeringu algatamise taotluse juurde vdimalik
taotlejalt kiisida ka lisainformatsiooni.

5. Muud varasemalt tOstatatud probleemid, millega ei ole eelndus arvestatud

Eelndu seletuskiri on jatkuvalt puudulik, eriti mojude analiiiisi osas — puudub analiils
planeeringuliikide hierarhia, kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomia ja
muudatuste pikaajaliste tagajargede kohta.

e Eelndu punktiga 41 muudetakse detailplaneeringute koostamise aega kahe ja poole
aastani. EPU hinnangul on tegemist sisutiihja sittega, sest sellel ei ole tagajargi.
Kehtestamise aeg on kunstlikult tekitatud ning ei arvesta muuhulgas, et teatud juhtudel
tuleb detailplaneeringute koostamisel labi viia keskkonnamdju hindamine véi uuringud,
mis vOivad kesta naiteks terve aasta (tuuleparkide linnustiku uuringud naiteks vajavad
sesoonsust). Margime, et detailplaneeringute koostamise ajakulu vihendamiseks ei ole
vaja seaduses sdtestada meelevaldset tdhtaega, vaid nditeks pidada kinni
kooskdlastamisele kuluvast ajast (seaduses ette nahtud 30 pdeva) ning seda mitte
pikendada, teha volikogudes otsused vdimalikult kiiresti, tunnistada planeerimisseaduses
kehtetuks planeeringute heakskiitmise menetlus.

e Planeeringute avalikustamise puhul peame oluliseks, et planeerimisseadus satestaks
kaasamiskanalite vabaduse, mis tdhendab, et planeerimisseadus ei reguleeri kanaleid, kus
nditeks omavalitsus oma planeeringuteateid avalikustama peab vaid omavalitsusel oleks
ise vdimalik valida sobivad kanalid.
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By ESTONIAN ASSOCIATION OF SPATIAL PLANNERS

Toetame planeerimissiisteemi kaasajastamist ja paindlikkust ning Ghing ndeb samuti vajadust
planeeringute koostamise téhustamise jarele. Praegusel kujul on eelndu aga juriidiliselt, sisuliselt
ja menetluslikult ebaklips ning ei tdida eelndus pdlstitatud eesmarki - muuta planeerimist
selgemaks ja kiiremaks.

Palume eelndu koostajatel teha koost6dd erialaliitude ja omavalitsustega, kaasata eksperte ning
koostada uuesti labimdeldud, mdjusid arvestav seadusemuudatus. Oleme jatkuvalt valmis
ministeeriumiga koost66d tegema, et tagada planeerimissiisteem ja -menetlus, mis tegelikult ka
toetab hea elukeskkonna kujundamist ning ei pdhjusta osapooletele taiendavat koormust.

Lugupidamisega,
Kaie Enno
/allkirjastatud digitaalselt/

Eesti Planeerijate Uhingu
Juhatuse esimees
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