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Ettepanekud planeerimisvaldkonna muudatuste suunamiseks

Lugupeetud Ivan Sergejev

Taname 14.02.2025 toimunud meeldiva kohtumise eest, kus saime mélemapoolselt avada oma vaateid
seoses planeerimisvaldkonnas vajalike muudatustega. Kohtumise jatkuna esitame Eesti Planeerijate
Uhingu seisukohad ja ettepanekud planeeringute valdkonnas vajalike muudatuste/muutuste
suunamiseks, pidades silmas riigi poolt tdstatatud planeerimisprotsessi téhustamise ja kiirendamise
vajadust. Esitatud seisukohad tuginevad 10.12.2024 ja 25.03.2025 toimunud Uhingu vebinaridel arutatule.

Eesti Planeerijate Uhingu nimel avaldame muret planeerimises viimastel aastatel toimuvate suundumuste
Gle, kus soovitakse vidikeste sammudega likkuda eemale 30 aasta jooksul (lesse ehitatud
planeerimissiisteemi péhimdotetest ja eesmargist, eelistades vormilisi muudatusi sisulistele, tahtsustades
enam ja enam kirjalikku menetlust mis juba oma olemuse poolest pikendab kdikide menetluste labiviimise
perioode ja eemaldudes planeerimises tasandite olemusest — lldisemast ja strateegilisemast tapsema
poole. Juba pikemat aega viiakse planeerimisega seonduvasse seadusandlusesse sisse muudatusi ja seda
trendi soovitakse jatkata, kus soovitakse planeerimistasandite sisu muuta ebavajalikult tdpseks (néiteks
Uldplaneeringutes kajastada projekteerimistingimustega antava ehitusGiguse tingimusi jms) ning segades
riigitasandi ja KOV tasandid analliisimata nende erinevaid eesmaérke ja hierarhiat, motestamata kuidas
ks tasand mdjutab jargmist tasandit sisu ja seoste osas liikudes suunas, mis on orienteeritud eelkdige
huvide- mitte planeerimistasandite tasakaalustamisele. Rohutaksime siinkohal, et pikema aja trend
planeerimisseadusandluse kujundamisel on kirjaliku menetluse keskne ning avalikkusele suunatud
arutamise suunast eemaldumise keskne. Uhinguna peame vajalikuks seadusandluses lilkkuda rohkem
avaliku arutamise motte taasjuurutamiseni kuna menetluste digitaliseerimisel on kirjalik menetlus nagunii
tagatud.

Selline Gldine suundumus loob eeldused planeerimise igapdevaellu hulgaliselt probleemide tekkimisele,
mille lahendamisel takerdutakse erinevatesse télgendustesse vajalikust planeeringu sisust ja kaasamisest
ning iga takerdumine toob kaasa ajakulu (nditeks PlanS kavandatav md&te anda maakonnaplaneeringu
alusel projekteerimistingimusi voi algatada detailplaneeringuid). Sellise suundumusega liigume joudsalt
eemale lihtsamast ja kiiremast slisteemist kaose poole, kus ei ole véimalik rakendada leriigiliste tasandite
strateegilise planeerimise pdhimdtteid ja KOV tasandi planeeringutes KOV autonoomiat oma alal
planeerimisotsuseid teha. Lisaks valjendame muret oluliste muudatuste kavandamist kiirustades ja jattes
otsustega seonduvad mdjud pdhjalikult hindamata, (ldjuhul puudub eelndude juures anallls
planeeringuliikide hierarhia, kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomia ja muudatuste pikaajaliste
tagajargede kohta.
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Tahaksime tdhelepanu juhtida ka asjaolule, et erialaorganisatsioone kaasatakse uldjuhul etapis, kui
eelndud on juba koostatud ja seega ei saada tagasisidet ekspertidelt digeaegselt. Teeksime edaspidiseks
ettepaneku ja anname oma valmisoleku teha koost6dd poliitika valjakujundamise etapis.

Jirgnevalt esitame Eesti Planeerijate Uhingu poolsed kommentaarid ja ettepanekud
planeerimisprotsessi tohustamise ning kiirendamise voimaldamiseks.

Planeerimisprotsessi tShustamise vajaduse poOhjendamisel on sageli viidatud 01.2023-06.2024
kehtestatud detailplaneeringute (edaspidi ka DP) menetlusaegade llevaatele, mille kohaselt kestis kiireim
menetlus 0,3 aastat (u 3,6 kuud) ning pikim menetlus 18 aastat, mediaanvaartus 1,6 aastat. Rohutatult
tuuakse esile liihima menetlusajaga detailplaneeringut(id) kui etaloni.

Uuringus puudub sisuline analiiis, miks osade DP-de koostamine vGtab aega kolm kuud ja kas sellisel juhul
oli detailplaneeringu koostamine lldse vajalik voi otstarbeks, osadel aga kauem. lima sisulise analliUsita
ei ole asjakohane viidata kiirema(te)le DP menetlus(te)ele ning taotleda seda kui normatiivset eesmarki
koigi planeeringute menetlusprotsessi kiiremaks muutmisel.

Leiame, et detailplaneeringute menetlemise kiirendamine on vajalik, kuid peab olema pdhjendatud ja
teostatav pidades silmas koiki planeerimisprotsessi aspekte, mis mdjutavad menetlemise kiirust. Tuleb
arvestada, et ette antud ajaperiood peab olema rakendatav ka keeruliste objektide planeerimisel (naiteks
sadamad, toostusehitised, korgendatud avaliku huviga objekti jms) ja uuringute labiviimisel. Samuti tuleb
arvestada, et keskkonnamaju strateegilise hindamise protsessi labiviimine (sh eelhinnangu koostamine ja
algatamine) planeerimise osana peab olema voimalik ette antud ajaraamides.

1. Planeeringu vajaduse kaalutlemine

Soovides kiirendada/téhustada planeerimisprotsesse, tuleb anallisida, kas DP-de koostamise kohustus
on otstarbekalt rakendatud vGi on tegemist liiga laialdase kohutusega. On mitmeid naiteid, kui DP
koostatakse vaid seetGttu, sest seaduse kohaselt muud varianti ei ole saada ehitusdigust (naiteks
Uhepereelamu rajamine tiheasustusalal vaikeelamu alale kui otse kdorval ei asu hoonestatud krunte,
piirdeaia rajamine ei vasta lldplaneeringule vms).

Samas on sellised planeeringud planeerimise eesmargi mottes sisutiihjad ja kulutavad k&igi planeeringu
osapoolte ressursse.
Teeme ettepaneku:
= analllsida, millised on olukorrad praktikas, kus detailplaneering koostamine ei tdida planeerimise
eesmarki (PlanS §1) ning ruumiotsuse tegemiseks piisab avatud menetluses koostatud
projekteerimistingimuste valjastamisest;
= |aiendada olukordi, kus DP asemel saaks ehitusdigust taotleda labi avatud menetlusega
projekteerimistingimuste (PlanS §125 Ig 5 erisuste laiendamine);
= vaadata lle detailplaneeringute llesanded, kas k&ik neist on péhjendatud ja vajalikud, v&i vdibki
lahendada teatud (ilesandeid projekteerimistingimuste alusel projekteerimise kadigus
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2. Detailplaneeringu menetlus

Detailplaneeringute algatamine vdiks olla vdimalikult kiire protsess. Samas planeerimisseaduse 30
pdevane algatamise tdahtaeg ei ole sageli teostatav, eriti kui DP algatab volikogu — vajalik on DP taotluse
labitddtamine ja eelndu koostamine, labirddkimised huvitatud isikuga, finantseerimislepingu sdlmimine,
eelndu ettevalmistamine, KOV istungil [abivaatamine jne.
Teeme ettepaneku:
e Algatamine voiks toimuda analoogselt projekteerimistingimuste avatud menetlusega kus
algatamiseks esitatakse menetluskeskkonda taotlus ja peale seda toimub eelndu avatud menetlus
e Algatamise eelndu kohustuslik osa peaks olema ldhteseisukohad, et arendajal oleks arusaadavad
omavalitsuse tingimused arendamiseks, vajalikud uuringud jms
o DP algatab (ja vOtab vastu) linna- vGi vallavalitsus (volikogu kaasatakse nagu Ulejddanud
osapooled). Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatab ja vétab vastu volikogu
e DP algatamise taotlusega peab olema kohustuslikuna esitatud lisaks taotleja andmetele vahemalt
lahenduse ruumiline skeem ja seletuskiri p&hilise infoga kavandatava eesmargi ja tegevuste kohta
e Enne algatamist vajadusel peab olema s6lmitud haldusleping huvitatud isikuga
e lLaiendada olukordi, kus DP tapsustamiseks saab taotleda projekteerimistingimusi EhS §27 alusel

3. Uldplaneeringute (edaspidi ka UP) tipsusaste

Leiame, et UP-delt nduakse/eeldatakse liialt detailset ja tdpset lahendust, mis on omavalitsuse
arendamisel pigem takistuseks (nt tekitab vajadust UP-d muutvate DP-de koostamiseks ruumiliselt
ebaolulistes aspektides). Planeerimise tdhustamisel on edaspidi oluline Iibi m&elda UP eesmirk ja
tdpsusaste. Labi tuleks mdelda, millises osas ja kui pdhjalikult peab kajastama Uldplaneering
projekteerimistingimuste valjastamise aluseks olevat infot. Lausalist projekteerimise tasandile vaja
minevat infot ei ole vGimalik erinevates detailides |abi to6tada ja see ei taida ka lldplaneeringu tasandi
eesmarki.
Teeme ettepaneku:
* Uldplaneeringuga seatavad maakasutus- ja ehitustingimused peavad olema strateegilisemad ja
paindlikumad;
= Uldplaneeringute iilesannete lahendamisel peab omavalitsusele jadma kaalutlusruum, mis peab
olema UP-s kokku lepitud (kohustuslikke tilesandeid ei ole)
=  Menetlustoimingud ja kaasamismeetodid peavad vastama planeeringu liigile. Levimas on
tendents, et Uldplaneeringut sisustatakse ja menetletakse nagu detailplaneeringut kuigi
planeeringu eesmark ja sisu on tdiesti erinev.

4. Koostoo

Koikide planeeringuliikide puhul kulub markimisvdarne aeg planeeringuprotsessist koostddle
ametiasutustega. Naiteks kohalikud omavalitsused (edaspidi KOV) nduavad detailplaneeringule erinevate
ametitega kooskdlastamist, kuid paljudel juhtudel saadakse vastuseks, et puudub alus ja puutumus
kooskdlastamiseks ning vastust on oodatud mitu kuud (sisutiihi ajakulu). UP-de kooskdlastamisel v&i
heakskiitmise puhul on tavaparane, et vastamise tahtaega liikatakse korduvalt edasi, valdavalt pdhjuseks
kooskdlastaja voi jarelevalve teostajate suur té6koormus. Samuti on keeruline teha koost66d, kui koost6o
piirdub kirjade vahetamisega ning valditakse sisulisi arutelusid ning otsuste ja kokkulepete tegemist
(kutsele korraldada kisimuste arutamiseks koosolek vastatakse keelduvalt).
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Teeme ettepaneku:
= |Uhendada koost6d tagasisidele antavaid tdhtaegu, nt detailplaneeringute puhul 14 paeva
sarnaselt projekteerimistingimustega ja seada ka vastuste pikendamisele kindlad kriteeriumid,
mis juhul on tahtaegade pikendamine pohjendatud ja mis on maksimaalne aeg pikendamiseks.
Samuti Oiguslik regulatsioon, juhul kui etteantud tdhtajal ei vastata (naditeks- Vastavalt
haldusmenetluse seaduse § 49 Idikele 2 haldusorgan mdéirab ettepanekute ja vastuvdidete
esitamiseks tdhtaja, mis ei voi olla liihem kui kaks nédalat viljapaneku algusest arvates.

Ehitusseadustiku § 31 Ig 6 alusel kui kooskéblastaja véi arvamuse andja ei ole kiimne pdeva jooksul
projekteerimistingimuste eelnéu saamisest arvates kooskblastamisest keeldunud véi arvamust
avaldanud ega ole taotlenud téhtaja pikendamist, loetakse projekteerimistingimuste eelnou
kooskdélastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks véi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi
projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.)

= Koostdd osapoolte koolitamine- suurendamaks arusaama ja padevust, milliseid ametkondi on
vajalik koosk&lastamise protsessi kaasata;

= Kooskdlastajate koolitamine- millises osas sisendit anda (lahtuvalt koosk&lastaja peamine rollist -
planeeringu vastuvuse kontollimine kehtivate Gigusaktidega) ja kuidas t6husalt koost6od teha.

5. Planeeringute heakskiitmine

Planeerimisseadus satestab tdna kohaliku omavalitsuse planeeringutele (ildplaneering, KOV EP,
Uldplaneeringut muutvad detailplaneeringud) heakskiitmise kohustuse. 2025. aasta algusest alates on
heakskiitmise regulatsiooni muudetud - see ei ole vajalik lildplaneeringu kohaste detailplaneeringute
puhul, planeeringute heakskiitmise kdigus ei teostata enam arvestamata ettepanekute drakuulamist.
Seega on heakskiitmise regulatsioon tdna Uksnes kohaliku omavalitsuse planeeringute Gigusaktidele
vastavuse kontroll.
Teeme ettepaneku:

= heakskiitmise regulatsioon planeerimisseaduses kehtetuks tunnistada. Seda ennekdike jargmistel

pohjusel:

- Planeeringute menetlus peaks ldhiaastatel muutuma elektroonseks - selleks on
valjatootamisel vastav menetluskeskkond. Seda enam ei ole otstarbekas reguleerida seaduses
eraldi inimressurssi nGudvat menetlusetappi, kui selle t66 saab dra teha menetluskeskkonnas.

- Planeeringute Gigusparasuse eest vastutab IGpuks siiski planeeringu kehtestaja- koostamise
korraldaja ehk heakskiidetavate planeeringute puhul omavalitsus. Seega ei oma heakskiitmise
menetlus sisulist vaartust, sest isegi kui see on heaks kiidetud ning kohtumenetluses
tuvastatakse planeeringu 0Oigusparasus, jaab vastutavaks planeeringu kehtestaja —
omavalitsus. Seega on heakskiitmine selle tdnases formaadis lUksnes ajakulu ning ei anna
sisulist vaartust planeeringulahenduse kujunemisele.

- Heakskiitmise menetlus votab tdna riigi tasandil rohkem aega kui seaduses ette nahtud.
Naiteks Gldplaneeringute puhul on planeerimisseaduses heakskiitmiseks ette nahtud tahtaeg
60 pdeva. Praktikas toimub heakskiitmine pigem 9 v&i enam kuud. Kuna alates 1. jaanuarist
laks heakskiitmise menetlus {ile Maa- ja Ruumiametisse, on kaesoleval ajal praktikaks ka
heakskiitmise labiviimise pikendamine suure tookoormuse tdttu. Heakskiitmisele kuluva aja
jooksul laheb elu omavalitsuses valdavalt edasi - kehtestatakse uusi detailplaneeringuid,
avastatakse uusi lindude pisielupaiku, valda vGi linna kolivad elama uued inimesed. See
tdhendab, et planeeringulahendused hakkavad juba enne kehtestamist, enne nende
elluviimisele asumist vananema, sest omavalitsus ei saa nduda nendest Idhtumist enne kui
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need kehtestatud on. Lisaks kaasneb ajakuluga vajadus naiteks tdiendavate avalikustamiste
korraldamiseks. Mones omavalitsuses seisavad heakskiitmise taga ka taastuvenergia
arendused (nt Viru-Nigula vald), tookohtade loomiseks ja ettevotluse arendamiseks vajalike
planeeringute kehtestmine.

6. KOV spetsialistide padevus ja joudlus

Planeeringute menetlemise kandvaks jouks ja iheks olulisemaks osapooleks on kohaliku omavalitsuse
(planeerimis)spetsialist. Sageli venib planeeringute menetlus KOV spetsialisti pddevuse puuduse,
spetsialistide vdahesuse ja/vi suure té6koormuse téttu. Samas peab ruumiotsuseid tegema kohapdhiselt
ning planeerimise tsentraliseerimine ei ole pdhjendatud- elukeskkonna kujundamine ja -kvaliteet on KOV
vastutus ja otsustusodigus.
Teeme ettepaneku:
= Jatkata ruumilise planeerimise alase hariduse edendamist, jarjepidevust KOV spetsialistide
(tdiend)koolitamisel (motivatsioonipaketiga), (lelldist koolitusvajaduse suurendamist ning
planeerimise populariseerimist.

= kaaluda vajaliku kompetentsi koondamist omavalitsuste Ulestesse planeerimisiiksustesse/
kompetentsikeskustesse, mille loomist ja toimimist vGiks toetada ka riik. Nende Uksuste
Glesandeks saab olla igakilgne abi ja nGustamine, mitte otsuste tegemine kuna KOV-idel on
planeerimisautonoomia ja Gigus teha ruumiotsuseid. Ka sellised kompetentsikeskused voiksid olla
pigem maakonna vai regioonipdhised.

7. Maa- ja Ruumiamet (edaspidi MaRu) roll planeeringuprotsessis
Kuna MaRu (ilesannete madramine ja tapsustamine on alles loomisprotsessis, siis tuleks silmas pidada, et
ameti rakendumisel ei tekiks jarjekordset lisa halduskoormust planeeringute menetlemisel, mis taanduks
kirjaliku menetluse labiviimiseks ja looks vastupidiselt oodatud menetluse lihtsustamise ja kiirendamise
asemele menetluste aeglasema ja keerulisema labiviimise.
Teeme ettepaneku:

= Kaasata planeerijate Ghingut MaRu Ulesannete valjatootamisse

Soovime kaesolevas kirjas esitatud seisukohti ja ettepanekuid pdhjalikumalt selgitada ning arutada meie
jargmisel kohtumisel v6i esimesel voimalusel teile sobival ajal.

Lugupidamisega,
Kaie Enno
/allkirjastatud digitaalselt/

Eesti Planeerijate Uhingu
Juhatuse esimees



