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Planeerimisseaduse jirelhindamisest

Saadame omapoolsed seisukohad seoses kdimasoleva planeerimisseaduse jirelhindamisega.
Oleme tinulikud, et Uhingu juhatuse liikmeid on jirelhindamisse kaasatud intervjuude ja
fookusgruppide kiigus, kuid ndeme, et teemade pdhjalikuks ldbiarutamiseks nappis aega. Seetdttu
esitame oma poolsed mdtted alljargnevalt.

1. Uldised ettepanekud:

a. Palume kaaluda ,,eskiislahenduse* taaskasutuselevottu planeerimisseaduses. Eskiis
on kuni 2015.aastani seaduses sisaldunud ja erialases tegevuses stigavalt juurdunud
moiste, mis on planeeringutele omane. ,,Eelndu® seevastu on rohkem levinud
juriidilistes dokumentide esialgset versiooni tdhistava mdistena. Oleme seisukohal,
et planeerimisseadus peaks siiski ldhtuma ruumilise planeerimise olemusest.

b. Palume ldpparuandes ldbipaistvuse huvides eristada, millise erialaliidu poolt on
tehtud konkreetne ettepanek. Meile teadaolevalt on erialaliitude vahel ka
moningaid erimeelsusi, mistdttu on meie jaoks oluline selgus viljatoodud
hinnangutes.

c. Peame vajalikuks iga planeeringuliigi kui konkreetse ruumilise planeerimise
tooriista sisulist motestamist. Vajalik on iile moelda, milline iga planeeringuliigi
kasutuselevotuga saavutatav eesmérk. Samuti on vaja 1dbi modelda iga planeeringu
koostamise protsessi etapi sisuline vajadus, vottes ldhtekohaks nii teadaoleva
kriitika planeeringute liialt pika menetlusaja osas kui juurutatavad digilahendused
ja uued kaasamispraktikad.

d. Rd3hutame, et kdigi planeeringuliikide liks olulisemaid, seni iitheselt médratlemata
tilesandeid on eelduste loomine kvaliteetsete ruumiotsuste tegemiseks sh. hea
chitustava jargimiseks ja maastikumustri kujundamiseks. Alates iileriigilisest
planeeringust, kus kvaliteetse ruumi taotlemine tuleb sonastada riigi tellimusena,
kuni detailplaneeringuni, kus peab iihe iilesandena olema piistitatud kvaliteetse
ruumi kujunemine.

2. Ettepanekud tuginedes vahearuandele:

a. Olulise ruumilise moju definitsioon.

Vahearuanne lk 16 toob vilja, et hetkel ei oma tdhtsust olulise ruumilise moju
definitsiooni sisu, sest see on seotud KOV eriplaneeringu objektidega, mis on
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madruse jargi suletud nimekiri. Tuginedes praktikale (nt pdlevkivituha tehase
rajamiseks sobiva planeeringuliigi kaalutlemine Narvas, saadetud ka RaM REHOle
tutvumiseks) ndeme, et olulise ruumilise moju defineerimine on siiski vajalik, eriti
olukorras, kus KOV eriplaneeringu kohustus on seotud suletud nimekirjaga. Olulise
ruumilise moju definitsioon aitab langetada KOVil planeerimisalaseid
kaalutlusotsuseid.

b. KOV eriplaneeringu kohustuse, olemuse ja vajaduse terviklik {ilevaatamine.
Néeme, et hddavajalik on KOV eriplaneeringu. Pooldame KOV kaalutlusotsuse
rakendamist KOV objekti osas, ndeme, et suletud nimekiri ei ole digustatud. Uheks
kriteeriumiks voiks olla vastuolu iildplaneeringuga (vastavus {iildplaneeringu
jargsele juhtotstarbele, hoolimata asjaolust, et spetsiifilist ORMEt ei ole
iildplaneeringus késitletud).

c. Mereala planeeringu tingimuste liigne detailsus.

Korduvalt on vahearuandes vélja toodud mereala planeeringu tingimuste liigne
detailsus, pohjendamaks iileriigilise planeeringu uue tleriigilise planeeringu
koostamisega kehtetuks tunnistamise liigset koormavust. Néiteks on toodud ehitiste
korgust. Esmalt palume nimetatud vidide kui ebadige korrigeerida — mereala
planeering ei sea tingimusena ehitise korgust (tuulikute hinnanguline korgus
suurusjiarguna on vilja toodud mojude hindamise jaoks vajaliku ldhtekohana, vt
selgitust mereala planeeringu seletuskirja ptk 5.6.3.). Teiseks on néide
pohjendusena ebakohane, kuna merealal puudub iileriigilisele planeeringule
jargnev planeeringuliik, ehitiste rajamine toimub hoonestusloa alusel.

d. Maakonnaplaneeringute asendamine riigi osaplaneeringuga.

Vahearuandes lk 30 toodud pdhjendus, mille jargi jaab riigi huvide strateegiline
vaade Kkillustatuks, kui seda kajastada 15-s maakonnaplaneeringus, on niide
tsentraliseerituse siivendamisest ja jitab tdhelepanuta maakonnaplaneeringu algse
olemuse — kohalike ja riikide huvide tasakaalustamise. Oleme ndus, et vee-ja
maalade kunstlik piir tuleb kaotada, kuid vilja pakutud riigi osaplaneeringu mote
jadb meile arusaamatuks.

e. Uldplaneeringu tingimuste sisulise kohaldatavuse sdltuvus menetlusliigist.
Uldplaneering on aluseks nii detailplaneeringutele kui projekteerimistingimustele,
mistottu jadb arusaamatuks vahearuande lk 81 IIT 16igus toodud probleemipiistitus:
Uldplaneeringu iiks peamisi eesmdrke on iildiste kasutamis- ja ehitustingimuste
mddramine (PlanS v.r § 8 Ig 3 p 3; PlanS § 75 Ig 1 p 18). Seda eesmdirki ega ka
tasakaalustatud ruumilist arengut ei ole moistlikult voimalik saavutada juhul, kui
UP-s ettendihtud sisuliste tingimuste kohaldatavus oleneb pelgalt valitud
menetlusliigist. UP-s sditestatud maakasutus- ja ehitustingimused peaksid
tihetaoliselt rakenduma igasugusele maakasutusele ja ehitamisele, soltumata
sellest, kas see toimub DP voi PT alusel.

f. Uldplaneeringute fookus ja iilesanded.

Noustume vahearuandes toodud hinnanguga, et iildplaneeringutes on kadunud
fookus ja iilesanded vajavad tlilevaatamist. Rohutame veelkord, et tildplaneeringu
eesmirgid ja toimivus vajab pohjalikku analiiiisi, soovitavalt kasutades ka teiste
riitkide néiteid. Eriti just iildplaneeringu iilesannete sOnastus ja jérjestus loovad
kohalikele omavalitsustele iildpildi ja arusaamise iildplaneeringu olemusest, kus
tdhtsamail kohal on ruumilise arengu tildisemad kiisimused ja seejérel paljud muud
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maakasutust ja ehitamist reguleerivad alateemad. Anname {ihtlasi teada, et Eesti
Planeerijate Uhing soovib nimetatud teemal jitkuvalt kaasa rizkida.

g. Uldplaneeringu koostamise protsessi iilevaatamine.

Vahearuandes ei ole vilja toodud vajadust iile vaadata {ildplaneeringu koostamise
sisuliste etappide Oigustatus. Sarnast teemat on korduvalt tostatatud ka
detailplaneeringute puhul. Nédeme, et ka tildplaneeringute puhul tuleb terviklikult
labi moelda nt ametkondade mitmekordne teavitamine ja kaaluda avaliku
viljapaneku ja ametkondlike arvamuste kogumise etappide {ihildamise
voimalikkust. Juba praegu annavad ametkonnad sageli omapoolseid arvamusi
avaliku viljapaneku ajal.

h. Uldplaneeringute jirelevalve etapi taas mdtestamine.

Néeme, et sisulist analiilisi vajab iildplaneeringute jirelevalve otstarbekus ja
teostamise viis. Kuna jirelevalvaja on kaasatud tldplanceringu koostamise
protsessi selle algusest peale, ei ole pohjendatud sisuliste ettepanekute esitamine (nt
kooskodla maakonnaplaneeringuga) protsessi 10puosas. Samuti selgub jérelevalve
kdigus sageli, et koostdod ametkondadega on jirelevalve hinnangul ebapiisav,
kusjuures koostdoks ei peeta planeerimisprotsessi kdigus peetud kirjavahetust vaid
tookoosolekuid. Selline 1dhenemine tdestab tihtlasi praeguse, kirjalikul menetlusel
pohineva koostdoprotsessi pohjendamatust.

I. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu roll.

Nimetatud todriista roll vajab terviklikku labimdtlemist. Kdnekas on asjaolu, et 7
aasta jooksul ei ole suudetud kehtestada {ihtegi kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringut. Vaja on ldbi moelda KOV eriplaneeringu eesmérk, koostamise
etappide sisuline digustatus (nt ametkondade teavitamine algatamisest, seejérel LS
ja KSH programmi avalikustamine ja seejdrel ametkondadelt ettepanekute
kiisimine). Igapdevapraktikas on pohjustanud segadust ka isikute teavitamise
ajaline korraldus ja sisu.

J. ORME nimekirja sidumine KeHJS par 6 toodud olulise keskkonnamdjuga
objektidega.

Nieme, et nimekirjade sidumine ei ole odigustatud. Olulise keskkonnamodjuga
objektid ei pruugi olla iihtlasi ruumilise mdjuga, keskkonnamdju on seotud sageli
konkreetse keskkonnakomponendi vo1 tehnoloogiaga.

k. Oigusekspertide kriitika KOV eriplaneeringus alternatiivide leidmise kohustuse
0sas.

I.  Vahearuande lk 89 on kirjeldatud, et diguseksperdid et alternatiivide leidmise
kohustus tekitab olukorra, kus esitatud alternatiivid on ilmselgelt otsitud.
Viljatoodud olukord seab taaskord kahtluse alla KOV eriplaneeringu eesmaérgi ja
toimivuse. Alternatiividest loobumine muudab kaheosalise menetlusprotsessi
mottetuks, eriplaneering vordsustub sel juhuld detailplaneeringuga.

m. Vahearuandest kipub jadma mulje, et planeerimine on vaid diguslik protsess
Kinnisasjale piirangute seadmiseks ja ehitiste rajamiseks. Ruumilise planeerimise
laiem, inimasustust suunavat ja voimalusi avav roll on jaédnud tagaplaanile. Palume
vOimalusel 16pparuandes planeerimise voimalusi avavale poolele rohkem
tdhelepanu pdorata.
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Uhtlasi toome veelkord vilja, et peame vajalikuks Eesti ruumilise planeerimise siisteemi
terviklikku ja siivitsi minevat analiilisi. Vajalik on Eesti ruumilise planeerimise rolli ja planeeringu
liikide otstarbekuse ja eesmarkide ldbimotlemine. Paljud vélisriigid on hiljuti 1dbiviinud ruumilise
planeerimise alaseid reforme, otstarbekas oleks analiiiisida ka rahvusvahelist kogemust. Mitmed
vahearuandes viljatoodud ettepanekud (nt maakonnaplanceringute asendamine  riigi
osaplaneeringutega), tuleks iile vaadata ldhtuvalt planeerimissiisteemist kui tervikust.

Lugupidamisega,
Kaido Koppel
/allkirjastatud digitaalselt/

Eesti Planeerijate Uhingu
Juhatuse esimees

Eesti Planeerijate Uhing MTU Reg.kood 80169718 B (+372) 509 1874
Raekoja plats 8, Tartu 51004 IBAN: EE292200221020726101 Swedbank AS D<K info@planeerijad.ee
&%z planeerijate.uhing



