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1. SISSEJUHATUS

1.1. Dokumendi eesmark ja laad

Dokumendi eesmirk on anda metoodilisi suuniseid elupaikade direktiivi' artikli 6
Idigete 3 ja 4 kohta. Suunised on mdeldud abiks liikkmesriikide ja kandidaatriikide
asutustele ja ametitele, samuti arendajatele, konsultantidele, kaitseala haldajatele,
praktikutele ja muudele sidusriihmadele kdnealustest satetest tulenevate kohustuste
kohaldamisel. Dokumendis esitatakse Euroopa Komisjoni seisukohad ja see ei ole
oiguslikult siduv; liidu diguse siduva tdlgendamise padevus on ainult Euroopa Liidu
Kohtul.

Suuniseid tuleb lugeda koos direktiivide ja siseriiklike digusaktidega ning nduannetega,
mis on esitatud komisjoni teatises ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted” (kdesolevas dokumendis edaspidi ,artikli 6
kohaldamise juhend”),? millest tuleb direktiivi pdhiterminite ja -mdistete tdlgendamisel
lahtuda. Lugemise hélbustamiseks esitatakse kdesolevas juhendis tsitaatidena artikli 6
kohaldamise juhendi asjakohased osad.

Komisjon on vastu votnud ka mitu valdkondlikku juhenddokumenti eri
poliitikavaldkondade kohta, nagu energeetika, sealhulgas taastuvad energiaallikad,
kaevandamine, siseveetransport, sadamate ja suudmealade areng, pdllumajandus ja
metsandus3. Nendes dokumentides analtisitakse sageli tiksikasjalikumalt kavade voi
projektide hindamise eriparasid nendes konkreetsetes sektorites. Seetéttu vdib neid
kasutada selleks, et tdiendada kadesolevaid Uldsuuniseid praktiliste valdkondlike
kaalutlustega.

Menetlusautonoomia podhimotte kohaselt on iga liikmesriigi otsustada, kuidas
kehtestada direktiivist tulenevaid menetlusndudeid. Artikli 6 1digete 3 ja 4 kohastes
hindamistes sisalduvate peamiste otsuste tegemine on iga liikkmesriigi padeva asutuse
Ulesanne. Kaesolevas juhenddokumendis kirjeldab termin ,hindamine” kogu protsessi,
mille kadigus kava vOi projekti arendaja, ametiasutused, looduskaitse- ja muud
asutused, valitsusvalised organisatsioonid ja Uldsus koguvad teavet ning esitavad selle
padevale asutusele kaalumiseks ja hindamiseks.

Seejarel maarab padev asutus kindlaks hindamise tulemused ja teeb otsuse selle
kohta, kas kava voi projekt heaks kiita voi mitte, ning kui jah, siis millistel tingimustel.
Selle protsessi kdigus tunnistatakse, et artikli 6 Idigete 3 ja4 kohaselt ndutavad

1 NBukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (ELT L 206, 22.7.1992, lk 7).

2 Euroopa Komisjon, 2019. Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi
92/43/EMU artikli 6 satted” (2019/C 33/01), kittesaadav aadressil https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125(07).

3 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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hindamised tuginevad usaldusvdarse teabe ja andmete kogumisele mitme sidusriihma
poolt, samuti nendega peetud ja nendevahelistele konsultatsioonidele.

Kaesolev dokument kujutab endast elupaikade direktiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 kohta
varem avaldatud metoodiliste suuniste* ajakohastatud versiooni®. Selles tuginetakse
elupaikade direktiivi rakendamisel saadud kogemustele ja Euroopa Liidu Kohtu
asjakohasele praktikale, samuti ELi suuniste ja kirjanduse Il3abivaatamisele,
juhtumianaliiiside materjalidele, tagasisidele ja ettepanekutele parast konsulteerimist
ELi liikmesriikide ametiasutuste ja sidusriihmadega. Juhenddokumendi koostamist
toetasid Euroopa Komisjoniga sdlmitud lepingu alusel ATECMA S.L. ja Adelphi consult
GmbH®,

1.2. Struktuur

Dokument koosneb kolmest pdhiosast ja tihest lisast.

= Esimeses jaos selgitatakse suuniste aluseks olevat (ldist ldhenemisviisi ja
pdhimdtteid. See sisaldab artikli 6 kohaldamise juhendist parit vooskeemi,
millel on naidatud, kuidas artikli 6 10igete 3 ja 4 kohased hindamised peaksid
olema struktureeritud ning kuidas hindamise eri etapid on seotud artikli 6
IGigete 3 ja 4 nduetega.

= Jargmises jaos on esitatud peamised metoodilised suunised etappide kaupa. Iga
etapp sisaldab meetodeid ja toovahendeid, nditeid ja soovitusi hindamise
l[abiviimise  kohta. Seda toetavad kontroll-loendid, maatriksid ja
sammsammulised juhised hindamise igaks etapiks. Tuleb siiski markida, et need
on tiksnes naitlikud ega saa hdlmata kdiki olukordi.

= Kolmas jagu sisaldab peatilikki strateegilise planeerimise ja eelkdige kavade
hindamismenetluse kohta. Selles jaos uuritakse ka seoseid muude ELi
Oigusaktide kohaselt ndutavate keskkonnaalaste hindamistega.

= Lisas on esitatud nadited meetodite ning tdiendavate suuniste ja téovahendite
kohta, mida saab kasutada artikli6 |0igete3 ja4 kohaste menetluste
rakendamiseks (nt kontroll-loendid vdi vormingud).

4 Metoodikajuhend elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 |8igete 3 ja 4 kohta, Euroopa Komisjon,
2002.

> See ajakohastamine on ette ndhtud loodust, rahvast ja majandust kasitleva tegevuskavaga (COM(2017)
198 final) (1. meede).

6 ELi teenusleping nr 07.0202/2017/770634/SER/ENV.D.3 tehnilise ja teadusliku toe pakkumiseks seoses
loodust, rahvast ja majandust kasitleva tegevuskava rakendamisega — 1., 2. ja 13. meede.



2. ULDINE LAHENEMISVIIS JA POHIMOTTED
2.1. Artikli 6 10igete 3 ja 4 kohase menetluse etapid

Artikli 6 |18igetes 3 ja 4 on satestatud:

»3. lga kava vdi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenaoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos
muude kavade vdi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida
see ala kaitse-eesmarkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi
projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel ning Idike 4 satete
kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast
avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava v&i projekt (Uldiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pdOhjustel, sealhulgas sotsiaalsetel vdi majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku (ldise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile
vastuvoetud asendusmeetmetest. Kui asjaomasel alal esineb esmatahtsaid looduslikke
elupaigatiupe ja/v6i esmatahtsaid liike, voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on
seotud rahva tervise vOi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate soodsate tagajargedega
keskkonnale vdi komisjoni arvamuse kohaselt muude (ldiste huvide seisukohast eriti
mojuvate pdhjustega.”

Artikli 6 Idigetes 3 ja 4 on satestatud sammsammuline menetlus selliste kavade voi
projektide hindamiseks, mis tdendoliselt mdjutavad Natura 2000 alasid. See hélmab
kolme peamist etappi.

e Esimene etapp: eelhindamine. Menetluse esimene osa koosneb eelhindamise
etapist, et teha kindlaks, kas kava voi projekt on otseselt seotud Natura 2000 ala
kaitsekorraldusega voi on selleks otseselt vajalik, ning kui see nii ei ole, siis kas see
vOib tdensoliselt avaldada alale olulist mdju’ (kas Uksi vdi koos muude kavade voi
projektidega), pidades silmas ala kaitse-eesmarke. Esimest etappi reguleerib
artikli 6 IGike 3 esimese lause esimene osa.

o Teine etapp: asjakohane hindamine. Kui tdendolist olulist mdju ei saa valistada,
tuleb menetluse jargmises etapis hinnata kava voi projekti moju (kas eraldi voi koos
muude kavade vOi projektidega) ala kaitse-eesmarkidele ning teha kindlaks, kas see
mojutab  Natura 2000 ala terviklikkust, vOttes arvesse vdimalikke
leevendusmeetmeid. Paddevad asutused otsustavad asjakohase hindamise
tulemuste pohjal, kas kava vGi projekt heaks kiita voi mitte. Teist etappi reguleerib
artikli 6 IGike 3 esimese lause teine osa ja teine lause.

e Kolmas etapp: teatavatel tingimustel tehtav erand artikli 6 I6ikest 3. Menetluse
kolmandat etappi reguleerib artikli 6 18ige 4. See on oluline Uksnes juhul, kui

7 Praktikas v&ib olla vaja kaaluda rohkem kui iihte kaitseala.




arendaja leiab negatiivsest hinnangust hoolimata, et kava voi projekt tuleks siiski
ellu viia tlekaalukatel avaliku huviga seotud pdhjustel. See on vdimalik Gksnes siis,
kui puuduvad alternatiivsed lahendused, (lekaalukad avaliku huviga seotud
pOhjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja kui Natura 2000 ildise sidususe
kaitsmiseks on vastu vdetud sobivad asendusmeetmed.

Menetluse iga etappi mdjutab eelmine etapp. Etappide jarjekord on seega artikli 6
Idigete 3 ja 4 nduetekohaseks rakendamiseks vdga oluline. Menetluse vooskeem on
esitatud joonisel 1.



Joonis 1. Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine; artikli 6 10igete 3 ja 4
kohase menetluse kolm etappi

Kas kava v&i projekt on Natura Jah

Artikli 6 10ike 3 2000ala kaitsekorralduseks\.rajalik?J
kohane

eelhindamine l .

Kas kava voi projekt avaldab tdendoliselt ]
Natura 2000 alale olulist mju?

Ei

Artikli 6 Iike 3 l Jah
kohane

Kas [pérast vajalike leevendusmeetmete kohaldamist
asjakohane ja avalikkusega konsulteerimist] on tehtud kindlaks, et Jah
. . kaval vBi projektil ei ole [koos teiste kavade vdi
hindamine

projektidega] olulist m&ju Natura 2000 ala
terviklikkusele, pidades silmas selle kaitse-eesmarke?

5

Jah [ Kas kava v&i projekti eesmérkide

saavutamiseks on alternatiivseid lahendusi?

—

Ei

A4

e o Ei
Arti kll 6 lOI ke 4 ] : Kas on tlekaalukaid avaliku huviga seotud
koha ne pdhjusi, sh sotsiaal-majanduslikke?

erandimenetlug i "

Kas alal leidub esmathtsaid Ei
elupaiku véi litke?

Jah

A J
Kas kava v&i projektiga on seotud inimeste tervise
vdi julgeolekuga seotud kaalutlusi vai
esmatihtsaid soodsaid tagajargi keskkonnale?

Jah

A h 4 Y

Tulemus Loa saab anda tingimusel, L?a ?aab anda
et rakendatakse tingimusel, et
asendusmeetmeid ja rakendatakse

saadakse komisjoni asendusmeetmeid ja

arvamus teavitatakse komisjoni

Loa saab anda




2.2. Otsuste tegemise pohimotted

Nagu koik ELi keskkonnaalased oigusaktid, pdhineb ka elupaikade direktiiv
ettevaatuspdhimdttel,® st meetme heakskiitmise pohjendamiseks ei saa kasutada
teaduslike toendite puudumist meetme olulise negatiivse mdju kohta. Artikli 6 16ike 3
kohase menetluse puhul tdhendab ettevaatuspohimote, et enne kavale voi projektile
loa andmist tuleb tdendada, et sellel puudub negatiivne mdju Natura 2000 aladele.
Teisisonu — kui puudub kindlus negatiivse mdju puudumise suhtes, ei saa kava vOi
projekti heaks kiita.

Praktikas tdhendab see seda, et tdendamiskohustus lasub kava voi projekti arendajal,
kes peab viisil, mis ei jata ruumi pdhjendatud kahtlustele, tdendama ja padevale
asutusele kinnitama, et:

= 1. etapil (eelhindamine) saab tdendolise olulise mdju valistada voi

= 2. etapil (asjakohane hindamine) saab vélistada ebasoodsa md&ju Natura 2000
ala terviklikkusele.

Kui ebasoodne moju ala terviklikkusele on kas kindel vdi seda ei saa valistada, voib
kavale voi projektile siiski anda erandkorras loa artikli 6 16ike 4 alusel, tingimusel et
puuduvad alternatiivid, et loa andmine on Gigustatud Ulekaalukatel avaliku huviga
seotud pohjustel ning et on kehtestatud piisavad asendusmeetmed, et kaitsta Natura
2000 vorgustiku Gldist  sidusust. Sellistel juhtudel voib olla vajalik ka
ettevaatuspohimodtte rakendamine, eelkdige seoses kohaldatavate asendusmeetmete
ulatusega (vt punkt 3.3.3).

Elupaikade direktiivis viidatakse artikli 6 Idike 3 kohaldamise alusena sdnaselgelt ala
kaitse-eesmarkidele. Euroopa Liidu Kohus kinnitas oma otsuses kohtuasjas C-849/19:
komisjon vs. Kreeka, et kaitse-eesmargid peavad olema ametlikult kehtestatud ja
alapdGhised, viitama alal esinevatele konkreetsetele vaartustele ja olema tdpse
sdnastusega®.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et kava voi projekti poolt kaitsealale
avaldatava moju asjakohase hindamise kohustuse ulatus tuleb kindlaks maarata kaitse-
eesmarke silmas pidades?®. Teisisdnu tuleks otsus selle kohta, kas kaval v&i projektil on
téendoliselt Natura 2000 alale oluline mdju, teha lahtuvalt ala kaitse-eesmarkidest (vt
punkt 3.1 ,Eelhindamine”). Seeparast on oluline, et koigile Natura 2000 aladele
seatakse viivitamata alapohised kaitse-eesmargid ja et need tehtaks avalikult
kattesaadavaks.

Nagu on selgitatud allpool punktis 3.2.2, tuleb alapdhised kaitse-eesmargid kehtestada
koikidele kaitsealustele elupaikadele ja liikidele, mida alal leidub olulisel maaral (st
elupaigad ja liigid, mis vastavalt kaitseala standardsel andmevormil esitatud

8 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 191.
9 Punktid 58-59.
10 punkt 51.



hinnangule kuuluvad A, B vdi C, kuid mitte D kategooriasse!l). Kaitse-eesmarkides
tuleb kindlaks maarata eesmargid, mis tuleb saavutada iga omaduse v0i parameetri
puhul, mille alusel maaratakse kindlaks kaitsealuste objektide kaitsestaatus.

Nii eel- kui ka asjakohase hindamise kaigus antud hinnangud tuleb Ule vaadata, kui
kava vOi projekti ettevalmistamise kdigus muudetakse vOi tdiendatakse. Naiteks kui
eelhindamisetapis ei saa vilistada olulise mdju tdendosust, voib kava voi projekti
arendaja otsustada kava voi projekti muuta, et valistada véimaliku olulise m&ju oht.
Sellisel juhul tuleks muudetud kava voi projekti suhtes teha uus eelhindamine, et teha
kindlaks, kas see avaldab kaitsealale tdenaoliselt endiselt olulist mdju.

Infokast 1. Otsuse tegemine asjakohase hindamise alusel

Padevad asutused vastutavad kava voi projekti heakskiitmise eest, vottes arvesse asjakohase
hindamise jareldusi kava voi projekti tagajargede kohta Natura 2000 alale. Heakskiitmisotsuse
vOib teha ainult parast seda, kui nad on veendunud, et kava voi projekt ei avalda ebasoodsat
moju Natura 2000 ala terviklikkusele. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole
sellise mdju puudumises mingisugust pdhjendatud kahtlust!?.

Seega tuleb téendada pigem ebasoodsa mdéju puudumist kui selle olemasolu, ldhtudes
ettevaatuspdhimdttest!®, Seepirast peab asjakohane hindamine olema piisavalt tksikasjalik ja
pohjendatud, et téendada ebasoodsa mdju puudumist, vottes aluseks parimad teaduslikud
valdkonnateadmised'.

Sama kindlusastet ndutakse juhul, kui otsus tehakse eelhindamise etapis; ka selles etapis ei
tohiks tekkida pdhjendatud kahtlust tdendolise olulise mdju puudumise suhtes.

11 vt kdesoleva juhendi punktis 3.1.3 olev infokast 4 ,,Natura 2000 alale avalduva m&ju kindlakstegemise
allikad”.

12 Kohtuasi C-127/02, punkt 59.

13 Kohtuasi C-157/96, punkt 63.

14 Kohtuasi C-127/02, punkt 61.
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3. ARTIKLI 6 LOIGETE 3 JA 4 KOHANE METOODIKA
3.1. 1. etapp: eelhindamine

Esimeses etapis uuritakse seda, kui suure téendosusega avaldab projekt voi kava
Natura 2000 alale olulist mdju, kas eraldi v3i koos teiste projektide vdi kavadega. Kui
tdendolist olulist moju ei saa ilma mdistlike kahtlusteta valistada, tuleb kava voi
projekti suhtes artikli 6 16ike 3 kohaselt ldbi viia taielik asjakohane hindamine.

Termineid ,kava“ ja ,projekt” tuleks mdista laias tahenduses.

Projekt voib holmata ehitustéid, paigaldisi ja muid sekkumisi looduskeskkonda,
sealhulgas korrapdrast tegevust loodusvarade kasutamiseks.

Ka terminil ,kava“ on artikli 6 I6ike 3 kohaldamisel potentsiaalselt lai téhendus: see
hélmab maakasutuse voi ruumilisi planeeringuid ja valdkondlikke planeeringuid (nt
transpordi, energeetika, jddtmekditluse, veemajanduse, metsa majandamise jne
puhul).

Direktiiv ei piira ei kava ega projekti moistet konkreetsete kategooriatega. Ainus
mddirav asjaolu on see, kas kava téendoliselt avaldab Natura 2000 alale olulist méju.

Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktides 4.4.1 ja 4.4.2.

Hindamiseelse etapina vdib eelhindamine Uldjuhul pdhineda juba olemasoleval teabel,
sealhulgas eksperdiarvamustel (nt padevate keskkonnaasutuste arvamused), voi
avaldatud materijalil (nt elupaikade kaardid voi liikide loetelud), selle asemel et nduda
Uksikasjalike uute téendite kogumist. Kui aga nt kaitsealuste elupaikade ja liikide
leidumise kohta kavast voi projektist potentsiaalselt mojutatud alal pole piisavat teavet
vOi see on aegunud, vdib olla vaja koguda ja anallilisida tdiendavaid andmeid, et teha
kindlaks, kas on tdendoline, et esineb olulist mdju. Kui selline teave puudub, tuleb
eeldada, et oluline mdju on tdenaoline ja et on vaja asjakohast hindamist.

Eelhindamine tuleb ldbi viia varases etapis, tavaliselt enne kui kdik kava voi projekti
Uksikasjad on kindlaks maaratud, naiteks kui projekti asukoht ja Gldine laad on teada,
kuid projekteerimisprotsess ei ole veel alanud. Varajasel eelhindamisel on mitu eelist:

e see vOib vahendada hiljem arendusloa taotluse labivaatamise kdigus viivituste ja
lisakulude tekkimise riski;

e see vOimaldab varajast konsulteerimist ja teabevahetust kava vdi projekti
taotlejate, padevate asutuste ja muude asjakohaste andmete ja teadmistega
sidusriihmade vahel;

e see vOimaldab kava voi projekti arendajal varakult kaaluda, milliseid edasisi
samme on vaja teha, kulutamata selleks markimisvaarsel hulgal aega ja raha;

e see vOimaldab kindlaks teha ja ennetada potentsiaalseid riske seoses
Natura 2000 aladega ning kava/projekti endaga, naiteks juhtides tdhelepanu
vajadusele maarata kavale/projektile alternatiivne koht véi lahendus, et viltida
kahju tekitamise riski, voi kogudes tdiendavaid andmeid Oigeaegse hindamise
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toetamiseks. Kuigi esialgse planeerimise pohiaspektid peaksid olema selged,
peaks olema vdimalik kava voi projekti ka kohandada.

Kui kava voi projekti eelhinnatakse varajases etapis, vOib osutuda vajalikuks
eelhindamise tulemused hiljem ldbi vaadata, kui kava voi projekti kohta saadakse
rohkem Uksikasju. Eelhindamisanallilisi ulatus vdib kavade ja projektide puhul erineda
sbltuvalt arenduse ulatusest ja tdendolisest mojust.

Anallilis koosneb neljast sammust:

1. tehakse kindlaks, kas kava voi projekt on otseselt seotud Natura 2000 ala
kaitsekorraldusega voi on selleks vajalik;

2. tehakse kindlaks kava voi projekti asjakohased elemendid ja nende tdendolised
maojud;
3. tehakse kindlaks, kas ja millistele Natura 2000 aladele voib mdju avalduda, vottes

arvesse kava voOi projekti véimalikku moju eraldi vdi koos muude kavade voi
projektidega;

4. hinnatakse, kas téendolist olulist mdju Natura 2000 alale on véimalik valistada,
vOttes arvesse ala kaitse-eesmarke.

Jargmistes osades on kirjeldatud koiki nelja
eelhindamise tulemuste ja seotud dokumentidega.

sammu Uksikasjalikumalt koos

Tabelis 1 on esitatud peamised erinevused elupaikade direktiivi artikli 6 |Gike 3 kohaste
eelhindamise ja asjakohase hindamise etappide vahel.

Tabel 1. Eelhindamise etapi ja asjakohase hindamise erinevused

Eelhindamine Asjakohane hindamine

Tehakse kindlaks, kas kava vGi projekti | Hinnatakse t&endolist mdoju Natura 2000

rakendamise tagajarjel voGib tdendoliselt
avalduda Natura 2000 alale selle kaitse-
eesmdrke silmas pidades olulist kahjulikku
maju.

alale, pidades silmas selle kaitse-eesmarke,
ja seda, kas ala terviklikkusele avaldub voi
vOib avalduda ebasoodsat magju.

Kui olulise m&ju esinemist ei ole vdimalik
kindlalt vélistada, tuleb |dbi viia kava vOi
projekti asjakohane hindamine.

Kavale vGi projektile voib loa anda ainult
juhul, kui on voimalik valistada ebasoodne
maoju Natura 2000 ala terviklikkusele.

P3hineb tavaliselt olemasolevatel andmetel,
olemasolevatel teadmistel ja kogemustel
ning eksperdiarvamusel.

NBuab  ksikasjalikku  uurimist, sageli
kohapealseid uuringuid, ekspertide
nouandeid ja eksperdihinnangut konkreetse
juhtumi kohta.
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Leevendusmeetmeid ei saa kaaluda®®. Hinnatakse leevendusmeetmeid ebasoodsa
mdoju kérvaldamiseks voi vahendamiseks.

3.1.1. 1. samm: tehakse kindlaks, kas kava voi projekt on otseselt seotud Natura
2000 ala kaitsekorraldusega véi on selleks vajalik

Selle sammuga tehakse kindlaks, kas kava vdi projekt on seotud ala kaitsekorraldusega
vOi on selleks vajalik, st kas see aitab kaasa ala kaitse-eesmarkide saavutamisele.

Terminiga , kaitsekorraldus” tdhistatakse alal voetavaid kaitsemeetmeid, st seda tuleb
moista artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Seega on tegevus juhul, kui see on otseselt seotud
kaitse-eesmdirkide saavutamisega, ja selleks vajalik, hindamisnéudest vabastatud.

Kavad ja projektid, mis on otseselt seotud Natura 2000 alade kaitsekorraldusega voi on
selle jaoks vajalikud, peaksid tldjuhul artikli 6 I6ike 3 kohaldamisalast vdlja jddma, kuid
nende komponendid, mis ei ole seotud kaitsekorraldusega, voivad siiski vajada
hindamist.

Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.4.3.

Kui kava vOi projekti muude eesmarkide seas on neid, mis on seotud
kaitsekorraldusega, voivad kaitsekorraldusega mitteseotud komponendid siiski eeldada
asjakohast hindamist. Nii vdib see olla naditeks Natura 2000 alaks maaratud metsamaa
puhul, mille kaitsekorralduskava lihe osa vbib moodustada metsaraie. Tegevuse selle
osa suhtes, mis ei ole vajalik ala kaitsekorralduseks, tuleks labi viia asjakohane
hindamine?®.

Voib esineda olukordi, kus kava voi projekt, mis on otseselt seotud (ihe ala (sihtala)
kaitsekorraldusega voi selleks vajalik, vGib negatiivselt md&jutada mond teist ala.
Naiteks vGidakse sihtala Uleujutusriski juhtimiseks kavandada tammi rajamist mdénel
teisel alal, mis voib avaldada viimasele olulist ebasoodsat md&ju. Seeparast tuleks selle
kava voi projekti puhul hinnata vdimalikku olulist mdju teisele kaitsealale.

Sellest tulenevalt peaksid kavad voi projektid, mis on otseselt seotud Natura 2000
alade haldamisega linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi alusel voi on selleks otseselt
vajalikud, olema kavad vdi projektid, mille eesmark on sailitada voi vajaduse korral
taastada kaitsealuste elupaikade ja liikide soodne kaitsestaatus kénealustel aladel.

15 Kohtuasi C-323/17.

16 Tehnilises aruandes ,Natura 2000 and Forests” (2015) (peatiikk 4.6) tuuakse néiteid selle kohta,
kuidas valtida vastuolu metsa majandamise ja Natura 2000 kaitsekorralduse eesmarkide vahel:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%2

0%20Forests%20Part%20l1-11-Annexes.pdf.
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Infokast 2. Ndited kriteeriumidest, mis voimaldavad teha kindlaks, kas kava voi projekt on

otseselt seotud Natura 2000 ala kaitsekorraldusega voi on selleks vajalik

e Kavas vOi projektis kavandatud meetmed sisalduvad asjaomase Natura 2000 ala
kaitsekorralduskavas voi on kavandatud osana muudest 0Oiguslikest, haldus- voi
lepingulistest meetmetest, mis on vajalikud ala, selle elupaigatiiiipide ja liikide soodsa
kaitsestaatuse sailitamiseks ja (vajaduse korral) taastamiseks.

e On olemas Natura 2000 ala haldamise eest vastutava seadusjdrgse organi pohjendatud
avaldus selle kohta, et tegevus on otseselt seotud sihtala kaitsekorraldusega ja selleks
vajalik ning et see on selgelt seotud elupaigatiilipide vGi liikide kaitsestaatuse sdilitamise
vOi parandamisega alal.

3.1.2. 2. samm: kava voi projekti ja selle mojutegurite kirjeldamine

Kava v0i projekti kirjeldamisel on vaja kindlaks teha kdik aspektid, mis vdivad mdjutada
Natura 2000 ala eraldi vdi koos muude kavade vi projektidega.

Arvesse tuleb votta kdiki projekti etappe, sealhulgas ehitamist, kditamist ja kaitusest
korvaldamist.

Kavade puhul tuleb koguda ja anallilisida asjakohaseid (iksikasju kava raames ellu
viidavate tegevuste kohta, et teha kindlaks, kas need vdivad eraldi v6i koos vbetuna
Natura 2000 alasid oluliselt mdjutada, sealhulgas koos muude kavade voi projektidega.

Infokastis 3 on loetletud kava voi projekti pShiparameetrid, mis tuleb kindlaks teha.
Need elemendid on Uksnes soovituslikud ning neid tuleb iga juhtumi puhul kohandada
vOi tdiendada. Mdne projekti voi kava puhul vdib olla vaja kindlaks maarata eraldi
parameetrid ehitus-, kditus- ja kaitusest kdrvaldamise etapiks.

Infokast 3. Ndited kava voi projekti elementidest, mida tuleb eelhindamise kdigus arvesse

votta

e suurus (nt seoses otsese maa héivamisega);

e kogu mdjutatud ala, sealhulgas ala, millele avalduvad kaudsed mdjud (nt mira, hagusus,
vibratsioon);

e fldsilised muutused keskkonnas (nt j6esangi voi muude veekogude morfoloogia
muutumine, metsa tiheduse muutumine);

e muutused olemasoleva surveteguri intensiivsuse tasemes (nt mira, saaste voi liikluse
suurenemine);

e ressursivajadused (nt veevotmine, maavarade kaevandamine);

e heitmed (nt lammastiksaaste) ja jadtmed (ning kas need kdrvaldatakse maal, vees voi
ohus);

e transpordivajadused (nt juurdepaasuteed);

e ehitamise, kditamise, kditusest kdrvaldamise jne kestus;

14




e ajalised aspektid (kava vdi projekti eri etappide ajakava);
e kaugus Natura 2000 aladest ja eelkdige objektidest, mille kaitseks alad on maaratud;

e kumulatiivsed mdjud koos teiste projektide ja kavadega.

3.1.3. 3. samm: kindlakstegemine, milliseid Natura 2000 alasid véib kava voi projekt
mdjutada

Voimalike mojutatud Natura 2000 alade kindlaksméaaramisel tuleks arvesse votta kdiki
kava voi projekti aspekte, millel voib olla md&ju kava vdi projekti mdojupiirkonnas
asuvatele Natura 2000 aladele. Seejuures tuleks arvesse votta kdiki aladel leiduvaid
objekte, mille kaitseks alad on maaratud (liigid, elupaigatiilibid), ja nende kaitse-
eesmarke.

Eelkdige tuleks kindlaks maarata:

e koik Natura 2000 alad, mis kattuvad voi kilgnevad geograafiliselt kava voi
projekti mGne meetme voi aspektiga selle mis tahes etapis;

o kdik Natura 2000 alad, mis jaavad kava vOi projekti tdendolise mdjuala piiresse.
Natura 2000 alad, mis asuvad kava voi projekti asukoha imbruses (véi teatavas
kauguses) ja mida projekti aspektid véivad siiski kaudselt mdjutada, sealhulgas
seoses loodusvarade (nt vee) kasutamise ja eri liiki jadtmete, ainete voi energia
keskkonda laskmise voi heitega;

e kava vOi projekti asukoha Umbruses (vGi sellest teatavas kauguses) asuvad
Natura 2000 alad, millel elavad loomad vdivad liikuda projektialale ja seejarel
hukkuda voi olla muul viisii méjutatud (nt kaob toitumisala v&i vaheneb
kodupiirkond);

e Natura 2000 alad, mille Ghendatust vdi 6koloogilist jarjepidevust kava voi
projekt vGib mdéjutada.

Hinnatavate Natura 2000 alade ulatus, st piirkond, kus kava voi projekt voib mdju
avaldada, soltub kava voi projekti laadist ja sellest, kui pika vahemaa tagant véib mdju
avalduda. Joel allavoolu asuvate Natura 2000 alade vdi pdhjaveekihtidest toituvate
margalade puhul vdib kava voi projekt mdjutada veevoolu, kalade rannet jne isegi vaga
kaugelt. Ka saasteainete heite mdju voib avalduda pika vahemaa tagant.

Osal projektidest voi kavadest, mis ei mdjuta otseselt Natura 2000 alasid, vdib siiski
olla aladele oluline mdju, kui nad avaldavad tdkestavat mdéju vdi katkestavad
Okoloogilisi sidemeid. See vdib juhtuda naiteks siis, kui kavad mdjutavad Natura 2000
alasid Gihendavaid maastikuvorme, takistavad liikide liikkumist voi hairivad joe voi metsa
Okoslisteemi jarjepidevust.

Selleks et teha kindlaks kava voi projekti véimalik m&ju Natura 2000 aladele, on vaja
kindlaks maarata mitte ainult asjaomased alad, vaid ka nendel aladel olulisel maaral
leiduvad elupaigad ja liigid ning alapdhised kaitse-eesmargid.

Infokast 4 sisaldab naiteid andmeallikatest, mida saab sel eesmargil kasutada.
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Infokast 4. Allikad Natura 2000 alale avalduva méju kindlakstegemiseks

e Natura 2000 standardne andmevorm ala kohta;

e alapdhised kaitse-eesmargid (sdtestatud loodusalade maadramise voi linnualade
klassifitseerimise aktides, ala kaitsekorralduskavas voi eraldi Gigusaktis);

e ala kaitsekorralduskavad (kus nt tehakse kindlaks ala mdjutavad survetegurid ja ohud);

e varasemad uuringud ja seireandmed asjaomaste liikide ja elupaigatlitipide, nende leviku
kohta alal ja selle imbruses ning nende kaitsestaatuse, surve ja ohtude kohta;

e ala praegused ja varasemad kaardid;

e maakasutuse ja muud asjakohased olemasolevad kavad;
e ala uuringutel pohinev olemasolev materijal;

e olemasolevad hiidrogeoloogilised andmed;

¢ olemasolevad andmed asjaomaste ainete kohta (nt lammastiksaaste, keskkonda lastud
reovee koostis);

e sarnaste projektide voi kavade keskkonnamdju hinnangud;
e asjakohased keskkonnaseisundi aruanded;
e kaardid ja geoinfoslisteemid;

e toimikud ala ajaloo kohta jne.

Natura 2000 standardsel andmevormil'’esitatud teave on ldhtepunkt, mis aitab teha
kindlaks alal olulisel maaral leiduvad elupaigatiilibid ja liigid, mida kava v0i projekt vdib
mdojutada, samuti kdik olemasolevad survetegurid ja mdjud alale. Muud kaitseala
tasandi teavet saab sellistest allikatest nagu Natura 2000 ala kaitsekorralduskava,
loetelu tegevustest, mis voivad pohjustada kahju véi halvenemist, alal leiduvate
elupaikade ja liikide seire tulemused ning valjaspool Natura 2000 ala asuvad
biogeograafilise, riikliku ja kohaliku tasandi allikad.

On oluline, et need andmed ja teave tehakse avalikult kadttesaadavaks naiteks
keskandmebaasi voi riiklike voi piirkondlike ametiasutuste veebiportaalide ja -saitide
kaudu ning et neid ajakohastatakse korraparaselt, et kdigil asjaomastel sidusriihmadel
ja asutustel oleks neile lihtne juurde paaseda.

17 vt selgitavad markused komisjoni 11. juuli 2011. aasta rakendusotsuses 2011/484/EL Natura 2000
alade andmevormi kohta (otsus, millega kehtestatakse standardsed andmevormid).
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Infokast 5. Peamised teabeallikad objektide kohta, mille kaitseks Natura 2000 alad on

mddratud

Iga Natura 2000 ala kohta on tdidetud standardne andmevorm. See sisaldab teavet kaitsealal
leiduvate ELi kaitstavate liikide ja elupaigatiiipide kohta ning selles antakse dldine hinnang
asjaomase ala iga liigi vOi elupaigatlilibi seisundi kohta (hindega skaalal A—D). Andmevorm
sisaldab teavet kaitsealal asuvate elupaikade pindala, esinduslikkuse ja kaitsestaatuse kohta
ning Uldist hinnangut ala vaartuslikkuse kohta asjaomaste looduslike elupaigatiitipide kaitsmise
seisukohast. Seoses alal leiduvate liikidega sisaldab andmevorm teavet nende populatsioonide
ja staatuse (paikne, pesitsev, talvituv, rdndav) kohta ning kaitseala vaartuslikkuse kohta
asjaomase liigi kaitse seisukohast.

Samuti hélmab andmevorm jargmist taustteavet kaitseala kohta:

- ala tldisi omadusi, kvaliteeti ja tdhtsust kasitlev teave;

- ala kahjustatavust kasitlev teave (alale inimtegevusest v6i muudest mojuritest tulenev
koormus ning elupaikade ja 6koslisteemide tundlikkus);

- teave inimtegevuse ja looduslike protsessidega seotud positiivse vOi negatiivse mdju kohta
ala kaitsele ja kaitsekorraldusele ning selle kohta, kui suur osa alast on mojutatud;

- teave ala kaitsekorralduse eest vastutava organi kohta;

- teave ala kaitsekorralduskavade ja -tavade, sealhulgas tavaparase inimtegevuse kohta;
- kaitseala kaart.

Kaitsemeetmed ja kaitsekorralduskavad

Loodusalade jaoks peavad liikmesriigid kehtestama kaitsemeetmed, mis vastavad alal
esinevate |lisa looduslike elupaigatiiipide ja Illisa liikide okoloogilistele vajadustele
(elupaikade direktiivi artikli 6 10ige 1). See voib vajaduse korral hélmata spetsiaalselt
kaitsealade jaoks vilja to6tatud v6i muudesse arengukavadesse lisatud kaitsekorralduskavade
kasutamist ja/v8i muid digus-, haldus- vdi lepingulisi meetmeid.

Samuti tuleb sihipdraseid kaitsemeetmeid kohaldada linnualade suhtes. Kui Natura 2000
kaitsekorralduskavad on kattesaadavad, vdivad need sisaldada teavet ala kaitse-eesmarkide,
alal esinevate liikide ja elupaikade asukoha ja seisundi, neid dhvardavate ohtude ning nende
kaitsestaatuse parandamiseks vajalike kaitsemeetmete kohta. Sellest kdigest voib olla kasu eel-
ja asjakohasel hindamisel.

Komisjoni veebisaidil on Natura 2000 Network Vieweri ja Natura 2000 avaliku
andmebaasi kaudu esitatud andmed ja kaardid koigi ELi Natura 2000 alade kohta:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/indexen.htm. Ka enamikus
lilkmesriikides on avalikult kdttesaadav teave Natura 2000 alade ja nende omaduste
kohta. Geoinfoslisteemid vdivad samuti aidata modista seoseid kava vdi projekti
aspektide ja Natura 2000 ala eritunnuste vahel.

Eri riikides on olemas praktilised to6vahendid ja infoslisteemid, mis aitavad kindlaks
teha eri liiki projektide ja kavade véimalikku mdju Natura 2000 aladele. Infokastis 6 on
esitatud moned naited sellistest toovahenditest.
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Infokast 6. Ndited infosiisteemidest, mis aitavad teha kindlaks eri liiki projektide ja kavade

voimalikku méju Natura 2000 aladele

Saksamaa

Vajalik teave peaaegu koikide projektitlitipide voimaliku kahjuliku mdju hindamise jaoks on
esitatud foderaalse looduskaitseameti infosliisteemis FFH-VP-Info. See sisaldab ulatuslikku
andmebaasi vdoimalike mdjude kohta konkreetsetele elupaigatiilpidele ja liikidele, mida saab
kasutada eel- ja asjakohaseks hindamiseks. Selles esitatakse Uksikasjalik teave mdjutegurite
tundlikkuse ja voimaliku moju kohta peaaegu koigile Saksamaal loodusdirektiivide alusel
kaitstavatele elupaikadele ja liikidele. See sisaldab ka kontroll-loendeid, milles hinnatakse iga
elupaigattitipidele ja liikidele avalduva mdju raskusastet/olulisust.

Vt: http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp.

lirimaa

lirimaal on kattesaadav rakendus GeoTool, mis toetab andmekogumisprotsessi 1. etappi
(eelhindamine) ja 2. etappi (asjakohane hindamine). See vimaldab kasutajal valida kaardil
mone punkti ning seejarel otsida loodus- ja linnualasid sellest punktist mdaratud raadiuses,
mille kasutaja saab valida s6ltuvalt kava voi projekti véimaliku keskkonnamgju tasemest. Teave
iga valitud raadiuses asuva Natura 2000 ala kohta sisaldab nende elupaikade ja liikide loetelu,
mille kaitseks alad on méaaratud, ning on seotud iga ala kaitse-eesmarkidega.

Vt: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool.

Madalmaad

Madalmaade valitsus on loonud téévahendi projekti vdimaliku mdju kiireks hindamiseks
algetapis. Selles kirjeldatakse toiminguid, mida on vaja teha, kui loa saamise menetlus héimab
Natura 2000 aladele voi kaitsealustele liikidele avalduva md&ju hindamist. See aitab kindlaks
teha voimalikku moju Uksikutele liikidele ja elupaigatiiiipidele ning annab teavet liikide ja
elupaigattitipide tundlikkuse kohta eri tegevuste suhtes.

Vt www.natura2000.nl (,,routeplanner beschermde natuur” ja ,effectenindicator Natura 2000-
gebieden”).

Belgia

Ohusaaste (NOx ja NHs; sadestumine, mis on seotud intensiivse pdllumajanduse, tédstuslike
kitte- ja energiaprotsesside ning lilkuvusega) mojul toimuva hapestumise ja eutrofeerumise
hindamiseks on Belgias esmaseks eelhindamiseks kasutusel interaktiivne veebirakendus. See
on kiirskaneerimisvahend vdimalike md&jude kindlakstegemiseks. Kui kiirskaneerimise
tulemusena antakse heakskiit, ei ole oodata véimalikku kahjulikku m&ju. Kui aga heakskiitu ei
anta, voib esineda kahjulik md&ju, mida tuleks asjakohase hindamise abil Iahemalt uurida.

Vt: https://www.milieuinfo.be/voortoets/.

Lisateavet eel- ja asjakohast hindamist toetava teabe ja praktiliste té66vahendite kohta vt
kdesoleva juhenddokumendi lisast (punkt 1.1).
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3.1.4. 4. samm: hindamine, kas téendolist olulist méju on voéimalik viilistada, vottes
arvesse ala kaitse-eesmdrke

Eelhindamise jargmise sammuna hinnatakse eelmise sammu kaigus kindlaks tehtud
mdojude tdendosust ja vOimalikku olulisust, vottes arvesse vdimalikku kumulatiivset
mdju muude kavade vdi projektidega.

Olulise méju toéendosuse hindamine

Selles kontekstis mdistetakse toendolise olulise mdju all igasugust moju, mida voib
pohjendatult prognoosida sellise kava vdi projekti tagajarjel, mis mdjutaks negatiivselt
ja oluliselt Natura 2000 alal markimisvaarsel maaral esinevatele elupaikadele ja
liikidele kehtestatud kaitse-eesmarke. See vdib tuleneda kas kaitsealal vdi sellest
valjaspool toimuvast tegevusest voi koosmdjust muude kavade voi projektidega.

Siinkohal tuleks meelde tuletada, et kui tdendolist olulist mdju ei saa ilma madistlike
kahtlusteta vialistada, peab kava voi projekt labima artikli 6 |Gike 3 kohase taieliku
asjakohase hindamise ehk tdishindamise (voéimaliku mdju hindamise tdapsemad
Uksikasjad on esitatud punkti 3.2.2 alapunktis b).

Madju olulisus varieerub soltuvalt sellistest teguritest nagu mdju suurus, liik, ulatus,
kestus, intensiivsus, avaldumise aeg, tOendosus ja kumulatiivsus ning asjaomaste
elupaikade ja liikide haavatavus.

Infokastis 7 on esitatud nadited moddikutest, mille abil saab nende mdjude olulisust
kvantifitseerida.

Infokast 7. Olulisuse méédikute ndited

Moju tilip Olulisuse niitaja
Elupaigaala kadu Elupaiga kao pindala hektarites ja osakaal protsentides.

Ala (absoluutarvudes ja protsentides), kus liigi voi elupaiga
kaitsestaatuse maaramiseks kasutatavad omadused on halvenenud,

Halvenemine - .
samuti iga omaduse halvenemise ulatus.

Hairimine Hairimisteguri intensiivsuse, kestuse vG6i plsivuse aste ja selle kaugus
pesitsusaladest

Killustatus Muutus vorreldes algsete ja soovitud seisunditega (nt mitme vaikese
elupaigalaigu loomine tihe suure asemel, servaefektist méjutatud
hektarite arv elupaigas)

Kaudsed mdjud Mil méaaral on ala avatud muudele ohtudele (invasiivsed voorliigid,
ala hdlvamine inimeste ja loomade poolt, lisaarendused).
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Moju olulisuse hindamiseks kasutatavate teabeallikate hulka kuuluvad tdendid
samalaadse tegevuse kohta, mis avaldab mdju sarnaste kaitsealuste objektidega ja
sarnase kaitsestaatusega vOi sarnaste kaitse-eesmarkidega aladele, samuti
olemasolevatel tdenditel pdhinevad eksperdiarvamused. Kuna aga iga juhtum on
paratamatult erinev, tuleb arvesse votta kohalikke asjaolusid. Seetdttu tuleb
hindamine alati teha iga juhtumi puhul eraldi.

Nagu on satestatud artikli 6 kohaldamise juhendis, ei pruugi see, mis vdib olla Uhe
kaitseala puhul oluline, olla oluline teise ala jaoks. Naiteks vdib elupaiga
sajaruutmeetrine kadu olla oluline vaikesel haruldase orhideeliigi kaitsealal, samas kui
suurel stepialal ei tarvitse selline kadu olla oluline, kui see ei ohusta ala kaitse-
eesmarkide saavutamist.

Kavade puhul voib soltuvalt kava erinevate aspektide ja komponentide maaratluse
tasemest ja Uiksikasjadest olla keeruline hinnata selles etapis iga véimaliku mdju ulatust
ja olulisust Uksikutele aladele. Siiski saab hinnata Natura 2000 alale avalduva olulise
maoju toendosust, vottes arvesse naditeks kava voi projekti liiki ja selle vdimalikku
mdjuala.

Seepdrast tuleb kavad eelhindamisel labi vaadata piisavalt hoolikalt (et valistada
pohjendatud kahtlused) ja ettevaatuspShimdotet silmas pidades, et valtida Natura 2000
alale potentsiaalselt mdju avaldavate komponentide vdi tegevuste valistamist ning
nende véljajatmist asjakohase hindamise kdigus tehtavast tdiendavast kontrollist.

Seoses leevendusmeetmete!® hindamisega artikli 6 16ike 3 kohase menetluse
rakendamisel on kohus otsustanud, et ,selle kindlaks tegemiseks, kas hiljem on vaja
korraldada kava vdi projektiga alale kaasneva keskkonnamdju hindamist, ei vOeta
eelhindamise etapis arvesse meetmeid, mille eesmark on viéltida voi vahendada
nimetatud kava voi projektiga alale kaasnevat kahjulikku mé&ju” (otsus kohtuasjas C-
323/17).

Projektiarendajad vodivad aga vahel projekte kavandada viisil, mis vdimaldab algusest
peale valtida v8i minimeerida vdimalikku mdju. Seda saab teha, kasutades parimat
voimalikku tehnoloogiat voi rakendades ennetavaid meetmeid, sealhulgas
kohustuslikke meetmeid (nt keelutsoonid), mis on ette ndhtud naiteks valdkondlike
maaruste, Natura 2000 kaitsekorralduskavade voi (lld)planeeringutega.

Projekti selliseid Gldkomponente vdib eelhindamisel arvesse votta, erinevalt kava- voi
projektipdhistest leevendusmeetmetest, mida selles etapis arvesse votta ei tohi. Need
komponendid tuleks projekti kirjelduses selgelt &dra markida. Konkreetseid
leevendusmeetmeid, nt rohesildade ehitamine, et véimaldada selliste liikide rannet,
kelle kaitseks ala on maaratud, eriti kui need on kehtestanud padev asutus, tuleks
kaaluda alles asjakohase hindamise kaigus, nagu on kirjeldatud punktis 3.2.5.

18 vt http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-323/17.
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Teiste kavade ja projektidega seotud voéimaliku kumulatiivse méju hindamine

Eelhindamise kaigus tuleks hinnata kava vdi projekti vdimaliku olulise mdju tdendosust
kas eraldi voi koos teiste projektide voi kavadega. Sellise kumulatiivse moju hindamine
on eelhindamises etapis sageli vahem (ksikasjalik kui asjakohase hindamise etapis.
Siiski tuleb teha kindlaks kdik muud kavad voi projektid, mis vdivad koos kdnealuse
kava voi projektiga pdhjustada kumulatiivset moju.

Selline koosmdju eelhindamine eeldab, et tehakse kindlaks muud kavad ja projektid,
millel vdib olla potentsiaalne mdju samadele Natura 2000 aladele, ning seejarel
hinnatakse nende vdimet avaldada olulist mdju koos hinnatava kava vdi projektiga. Kui
selle analllsi kaigus ei jouta 10plike jareldusteni, tuleks vahemalt kindlaks maarata
muud asjakohased kavad ja projektid, mida tuleks asjakohase hindamise kaigus
Uksikasjalikumalt uurida.

Kumulatiivse moju hindamine eelhindamise etapis

Rida (iksikuid tagasihoidlikke mojutusi véivad kokku moodustada olulise méju.
Véimaliku olulise méju kindlaksmddramisel tuleks hinnatava kava voi projekti korval
arvesse votta ka teisi kavasid ja/voi projekte, et hinnata kumulatiivset maéju.

Koosmdju kdsitlevas séittes peetakse silmas teisi kavasid voi projekte, mis on lépule
viidud, mis on heakskiidetud, kuid I6pule viimata, vo6i mille kohta on tehtud
ettepanek (st on esitatud heakskiitmis- voi néusolekutaotlus). Lisaks on oluline téihele
panna, et kumulatiivse méju hindamine ei piirdu samasse tegevusvaldkonda
kuuluvate samalaadsete kavade véi projektide hindamisega. Hindamisel tuleks
arvesse votta koiki muud liiki kavasid voi projekte, mis véivad koos hinnatava kava voi
projektiga avaldada olulist méju.

Samuti peaks hindamisel lisaks sellele, et voetakse arvesse eri projektide vahelist ja eri
kavade vahelist kumulatiivset moju, silmas pidama ka projektide ja kavade
omavahelist kumulatiivset méju (ja vastupidi). Nditeks uus projekt, mis néeb ette
kiirtee ehitamise, ei pruugi eraldi vottes avaldada alale ebasoodsat mdju, ent kui votta
arvesse juba heaks kiidetud kava, mis ndeb ette samale alale elamuehituse, voib
projekti ja kava kumulatiivne méju olla piisavalt oluline, et avaldada alale ebasoodsat
moju. Seevastu ei pruugi moéni kava lksikult véetuna avaldada olulist moju
Natura 2000 aladele, kuid hinnang voib olla teistsugune, kui kava hindamisel voetakse
arvesse kavandatavat voi juba loa saanud suurt arendusprojekti, mis selles kavas ei
sisaldu.

Tapsemad lksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.5.3.

Teabe hankimine muude kavade ja projektide kohta, mis vdivad koos avaldada Natura
2000 alale kumulatiivset mdju, voib olla keeruline. Vaga kasulik on omada andmebaase
vOi infoslisteeme, mis vOivad anda seda teavet valitud piirkonna kohta — mdénes riigis
on need juba vilja todtatud vdi viljatédtamisel'®. Voimaliku kumulatiivse mdju

1% N3iteks Saksamaal Nordrhein-Westfaleni liidumaal kaitsealade kaitse-eesmirkidele vastavuse teste
kasitlev andmebaas ja infostisteem: http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/start.
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kindlakstegemiseks voib kasutada ka olemasolevaid andmebaase, mis on mdeldud
Uldsuse teavitamiseks kavade ja projektide keskkonnamdju strateegilisest hindamisest
ja keskkonnam@ju hindamisest?.

Igal juhul tuleks konsulteerida padevate asutustega (keskkonna- voi valdkondlikud
asutused) ja neil peaks olema vdimalik esitada teavet muude kavade/projektide kohta,
mida eelhindamise kaigus tuleks arvesse votta.

Tabelis 2 on esitatud Natura 2000 alale avalduva kumulatiivse moju hindamise

pOhisammud.

Tabel 2. Kumulatiivse moju hindamine

Hindamisel labitavad | Vajalik tegevus

sammud

Maarata kindlaks | Maarata kindlaks piirid kumulatiivse m&ju uurimiseks;

geograafilised piirid ja | pange tdhele, et need erinevad olenevalt moju tlubist (nt

hindamise ajakava moju veevarudele, miira) ja voivad hélmata kaugemaid
(alavaliseid) asukohti.

Teha kindlaks koik | Teha kindlaks k&ik kaalutava kava véi projekti moju allikad

projektid/kavad, mis vdivad
avaldada koosmdju

koos koigi teiste allikatega olemasolevas keskkonnas ning
teistest kavandatud projektidest voi kavadest tuleneda
vOoiv muu moju; projektide vOi kavade ajakava ja
etappideks jagamine.

M&ju kindlakstegemine

Teha kindlaks mdju tilp (nt mdira, veevarude
vdhendamine, keemiline heide), mis vGivad mdjutada
muutuste suhtes tundliku kaitseala struktuuri ja
funktsioone.

Kumuleerumistee
kindlakstegemine

Teha kindlaks vdimalikud kumuleerumisteed® (nt vee,
O6hu kaudu; mdju kumuleerumine ajas ja ruumis). Uurida

ala tingimusi, et teha kindlaks ala struktuuri ja
funktsioneerimise  haavatavad aspektid, mis on
ohustatud.

Prognoosimine

Prognoosida kindlakstehtud téenaolise kumulatiivse mdju
suurust/ulatust.

Hinnang

Selgitada, kas véimalik kumulatiivne mdju on téendoliselt
oluline, vottes arvesse olulisuse hindamise etapis kogutud
teavet.

20 Naiteks T$ehhis on olemas infosiisteem, mis sisaldab andmebaasi kavade ja projektide kohta, mis on
labinud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise, sealhulgas asjakohase

hindamise

labinud kavade ja

projektide kohta:

https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00cr;

https://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100koncepce.

21 Selle lilesande tditmisel vdib olla kasu allika-kumuleerumistee-vastuvétu mudelist.
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Kui alal leiduv kaitsealune elupaik vGi liik on juba ebasoodsa kaitsestaatusega voi kui
Uletatakse elupaikade voi liikide eriomadustele avalduva mdoju kriitilisi kiinniseid (voi
kui ala suhtes avalduv kumulatiivne mdju viib Uhe vdi teise eespool mainitud
olukorrani), avaldab iga tdiendav kava vdi projekt, mis eraldi vdi koos muude kavade ja
projektidega lisab nendele tasemetele tdiendavat mdju, tdendoliselt Natura 2000 alale
olulist moju.

3.1.5. Jdreldused: eelhindamise tulemusel p6hinev otsus

Otsusega, kas kaval voi projektil on Natura 2000 alale tdendoliselt oluline mdju,
kaasnevad praktilised ja diguslikud tagajarjed. Kavasid ja projekte, mille puhul on
joutud ilma pdhjendatud kahtlusteta jareldusele, et need tdenadoliselt ei avalda olulist
mdoju, vOib menetleda artikli 6 18ikes 3 osutatud edasisi samme labimata.

Sarnaselt asjakohase hindamise etapile peab eelhindamisetapp |6ppema padeva
asutuse kirjaliku pohjendatud otsusega, et jaaks kirjalik jalg pdhjendustest, mille alusel
sellele jareldusele jouti. Jarelduste koostamisel tuleks arvesse votta ka Natura 2000 ala
haldava asutuse arvamust.

Otsus tuleks teha ka avalikult kattesaadavaks. Kuigi direktiivi tekstis ei ole sellele
sdnaselgelt viidatud, on Euroopa Kohus tunnistanud, et avalikkuse osalemine on vajalik
ka artikli 6 I6ike 3 kohase eelhindamise etapis (kohtuasi C-243/15, punktid 46—49).
Lisaks on kohus tunnustanud valitsusvéliste organisatsioonide Oigust vaidlustada
ametiasutuste eelhindamisotsus (kohtuasi C-243/15, punktid 56—61).

Kuna asjakohase hindamise vajaduse tingib ka ainult vdimalus, et kaitsealale
avaldatakse olulist mdju, vdib selle otsuse teha kas parast kava vdi projekti pdhjalikku
uurimist voi lihtsa anallilisi alusel, kui juba eeldatakse, et oluline mdju on tdendoliselt
olemas (kava voi projekti liigi, suuruse voi ulatuse, Natura 2000 ala omaduste vdi suure
koosmdju riski tottu muude kavade voi projektidega). See vdimaldab alustada
asjakohast hindamist niipea kui véimalik.

Kahtluste korral, st kui olemasoleva teabe pdhjal ei saa vdlistada, et kava vdi projekt
vOib avaldada olulist mdju Natura 2000 alale kas eraldi v6i koos muude kavade voi
projektidega, tuleb kava vdi projekti suhtes teha asjakohane hindamine.

Ideaaljuhul peaks eelhindamise tulemusel tehtud otsus andma ka suuniseid jargneva
asjakohase hindamise ulatuse ja tdendolise olulise m&ju kohta, mida tuleb uurida?2.
Kava puhul peaks see hdlmama ka kdiki Natura 2000 alasid, mida kava voib mdjutada.

Infokastis 8 on esitatud eelhindamisanaltisi vorm.

22 Ulatuse kindlaksm&aramise kohta vt punkt 3.2.1.
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Infokast 8. Eelhindamisanaliiiisi vorm

Kava voi projekti kokkuvatlik kirjeldus ja peamised aspektid, mis tdenéoliselt mdju avaldavad

Kava vOi projekti eesmargid ja selle peamised omadused/tegevused eri etappides (nt
ehitamine, kditamine ja vajaduse korral kaitusest kérvaldamine).

Natura 2000 alade ja hende p&hitunnuste kokkuvétlik kirjeldus

Elupaigad ja liigid, mille kaitseks alad on maaratud, ning nende kaitse-eesmargid.

Kava voi projekti selliste liksikute aspektide kirjeldus, mis véivad avaldada moju Natura 2000
aladele, sealhulgas:

= ulatus ja mo6tmed;

= kaugus Natura 2000 aladest;

= maa hdivamine (otsene/kaudne);

= ressursivajadused (nt veevotmine, pinnase viljakaevamine, maavarade kaevandamine);
= heide (maale, vette voi dhku laskmine);

=  veonduded;

= ehituse, kdituse ja kaitusest kdrvaldamise kestus ja ajastus;

= mojutegurite (nt mira, lammastiksaaste, hdgusus) ulatus.

Natura 2000 aladele avalduva téendolise moju kirjeldus, pidades silmas konkreetseid kaitse-
eesmarke, mis on kehtestatud objektide kohta, mille kaitseks alad on maaratud, sh:

= elupaiga pindala vdhenemine, seisundi halvenemine voi killustumine;
= liikide hairimine, populatsioonide ja asustustiheduse vahenemine;

= elupaikade ja liikide 6koloogiliste vajaduste seisukohalt oluliste 6koloogiliste funktsioonide
ja/vdi tunnuste muutus (nt vee kvaliteet ja hulk);

= sekkumine peamistesse seostesse, mis madravad kindlaks kaitseala struktuuri ja
funktsiooni.

Koos muude kavade voi projektidega esinevate tdendoliste mojude kirjeldus:

=  kumulatiivse m&ju puhul arvestatavad mojutegurid,;
= selliste projektide loetelu ja kirjeldus, mis véivad kumulatiivset m&ju suurendada;

= kumulatiivse mdju ulatuse ja olulisuse hindamine, pidades silmas alap&hiseid kaitse-
eesmarke.

Olulisuse hindamise kriteeriumid, olulisuse nditajad seoses alapdhiste kaitse-eesméarkidega, nt:

e elupaiga kadumise maar (absoluutne, suhteline), muutused elupaikade struktuuris;

= liikide populatsioonide valjatorjumise oht, hairimise tase, liikide kodupiirkonna, toitumis-
vOi varjeala vahenemine, paljunemiseks soodsa seisundi muutumine;

=  mojutatud elupaikade ja liikide olulisus, nt esinduslikkus, kohalik liik;

= ala tdhtsus (nt asub teatava elupaiga ja liigi levila piiril, tdidab nn astmelaua rolli
Okoloogilise ihenduvuse loomisel);

e okoloogiliste funktsioonide katkemine véi muutumine;

e muutused kaitseala peamistes 6koloogilistes omadustes (nt vee kvaliteet).
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Jareldused. Kirjeldada eespool esitatud teabe pdhjal kava vGi projekti selliseid aspekte voi
nende kombinatsiooni, mis tGendoliselt pdhjustavad olulist mdju, samuti selliseid aspekte,
mille puhul m&ju iseloom véi ulatus ei ole teada.

Toendoliselt oluline moju: oei O jah vdi ei ole kindel

3.2. 2. etapp: asjakohane hindamine (tdishindamine)

Asjakohase hindamise eesmdrk on hinnata kava voi projekti mdju ala kaitse-
eesmdrkide saavutamisele, kas eraldi voi koos muude kavade voi projektidega.

Hindamise jédreldused peaksid pédevatel asutustel vbimaldama otsustada, kas kava voi
projekt avaldab ,,asjaomase ala terviklikkusele negatiivset méju“. Seega on asjakohase
hindamise keskmes konkreetselt need liigid ja/véi elupaigad, mille kaitseks
Natura 2000 ala on mddratud.

Artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 4.6.1.

Asjakohast hindamist viiakse labi nii projektide kui ka kavade suhtes. Seda vdib
kooskodlastada voi (ihendada muude keskkonnamdju hindamistega, nagu projektide
keskkonnamodju hindamine (KMH), kavade ja programmide keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH) ning veepoliitika raamdirektiivi kontekstis tehtud
hindamised (vt punkt 5.2).

Nagu KMH ja KSH protsessidegi puhul, esitab kava voi projekti arendaja tavaliselt
padevale asutusele kontrollimiseks asjakohase hindamise aruande. Kui hinnangus
tehakse kindlaks negatiivne mdju voi sellise moju tdendosus, voib arendaja selles
etapis votta ka leevendusmeetmeid mdju vahendamiseks.

Seejarel on padeva asutuse Ullesanne kindlaks teha, kas kava vdi projekt avaldab
asjaomase ala terviklikkusele ebasoodsat mdéju voi mitte ning kas kava voi projekti saab
seega heaks kiita voi mitte. Samuti voib padev asutus kehtestada heakskiitmise
tingimused ja vajaduse korral kiisida eelnevalt lldsuse arvamust. Tdiendav teave
asjakohase hindamisega seotud konsulteerimise kohta on esitatud punktis 3.2.7.

Hindamisprotsess holmab mitmelt sidusrihmalt, sealhulgas riigi, piirkondliku ja
kohaliku tasandi looduskaitseasutustelt, teadusekspertidelt ja asjaomastelt
vabalihendustelt teabe kogumist ning selle hindamist. Padev asutus véib kasutada ka
kava vOi projekti arendaja esitatud teavet Idahtekohana, millel pdhinevad
konsultatsioonid sise- ja valisekspertide ning muude sidusriihmadega.

Monel juhul vdib padeval asutusel olla vaja kisida lisateavet tagamaks, et 16plik
hinnang on véimalikult pohjalik ja objektiivne. Tuleb meeles pidada, et asjakohane
hindamine peab olema piisavalt Uksikasjalik ja pohjendatud, et téendada ebasoodsa
maoju puudumist, vottes aluseks parimad teaduslikud valdkonnateadmised.

Kokkuvottes hdlmab asjakohane hindamine jargmisi samme:
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1. projekti ja asjaomase Natura 2000 ala kohta teabe kogumine;

2. kava voi projekti tagajargede hindamine, pidades silmas ala kaitse-eesmarke
kas eraldi vGi koos muude kavade voi projektidega;

3. kindlakstegemine, kas kaval voi projektil voib olla ebasoodne mdju kaitseala
terviklikkusele;

4. leevendusmeetmete (sealhulgas nende jarelevalve) kaalumine.

Neid samme vdib olla vaja rakendada jark-jargult ning teatavaid samme voib olla vaja
jargnevate sammude tulemuste pohjal korrata. Jargmistes osades kirjeldatakse iga
sammu eraldi. Muid klsimusi, nagu avalik konsultatsioon ja asjakohaste hindamiste
kvaliteedi tagamine, kasitletakse kaesoleva peatuki 16pus.

3.2.1. 1. samm: projekti ja asjaomaste Natura 2000 alade kohta teabe kogumine

Asjakohaseks hindamiseks vajalik teave hdlmab tdendoliselt mdjutatavate Natura 2000
alade kirjeldust, kaitsealal olulisel maaral esinevaid liike ja elupaiku (objektid, mille
kaitseks alad on madaratud) ning nende kaitse-eesmarke, samuti kava voi projekti
kirjeldust ja selle vdimalikku mdju ala kaitse-eesmarkidele. Osa sellest teabest voib olla
kogutud juba eelhindamise etapis, kuid tavaliselt peab teave olema asjakohase
hindamise jaoks tksikasjalikum.

Keskkonnamd@ju hindamise direktiivi artikli 5 16ike 2 ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 5 10ike 4 kohaselt peaks padev asutus arendaja taotlusel
kindlaks maarama keskkonnamdju hindamise ulatuse (ulatuse kindlaksmadramine).
Ulatuse kindlaksmaaramise eesmark on teha kindlaks elemendid, mida tuleks kasitleda
arendaja koostatud ja pddevale asutusele esitatud keskkonnamdju hindamise
aruandes. Eelkdige peaks hindamise ulatuse kindlaksmaaramine aitama valja selgitada
kdige olulisemad uuritavad elemendid, et neid oleks vdimalik (ksikasjalikumalt
kasitleda?3.

Hindamise ulatuse kindlaksmadaramise protsess soltub kavast voi projektist ja
asjaomastest aladest. Tavaliselt sisaldab see siiski ala kirjeldust, kava vdi projekti
kirjeldust ja alale avaldatava voimaliku moju kindlakstegemist, pidades silmas ala
kaitse-eesmarke. Olenemata sellest, kas asjakohane hindamine on KMH/KSH
hindamisega Ghendatud voi mitte, tuleks ulatuse kindlaksmaaramisel maaratleda ala
lahteseisund (st alal olulisel maaral esinevate kaitsealuste elupaikade ja liikide seisund,
alapohised kaitse-eesmargid ning muud elemendid, mis maaravad ala terviklikkuse ja
selle olulisuse vorgustiku sidususe jaoks), mida tuleb asjakohase hindamise kaigus
kindlaks teha ja uurida, analtisi lksikasjalikkuse tase, meetodid, olulisuse hindamise
kriteeriumid, analllsitavad leevendusmeetmete liigid ja alternatiivsed lahendused jne.

23 Euroopa Komisjon, projektide keskkonnamdju hindamine, ,,Guidance on Scoping” (Suunised
hindamise ulatuse kindlaksmaaramiseks), 2017.
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KMH direktiivi (direktiivi 2011/92/EL (muudetud direktiiviga 2014/52/EL) artikli 5
Idige 2

Arendaja taotlusel esitab pddev asutus arvamuse arendaja poolt keskkonnaméju
hindamise aruandes kdesoleva artikli 16ike 1 kohaselt esitatava teabe ulatuse ja
liksikasjalikkuse astme kohta, vottes arvesse arendajalt saadud teavet projekti erisuste,
sealhulgas selle asukoha ja tehnilise vbimsuse, ning tbendolise keskkonnaméju kohta.
Péddev asutus konsulteerib enne arvamuse esitamist artikli 6 16ikes 1 osutatud
asutustega.

Liikmesriigid voivad samuti nduda, et pddevad asutused esitaksid esimeses IGigus
osutatud arvamuse olenemata sellest, kas arendaja seda taotleb.

KSH direktiivi (direktiiv 2001/42/EQ) artikli 5 1dige 4

Keskkonnam©éju hindamise aruandes sisalduva teabe ulatuse ja (iksikasjalikkuse (ile
otsustamisel konsulteeritakse artikli 6 I6ikes 3 osutatud asutustega.

Andmete kogumise, uuringute ja uurimise ulatus ja vajaliku Uksikasjalikkuse tase sdltub
projektist ja mdjutatud ala(de)st. Seega tuleb otsus teha igal liksikjuhul eraldi. See véib
sbltuda naiteks projekti ja ala keerukusest ning ala tahtsusest nende liikide ja
elupaikade jaoks, mille kaitseks see on maaratud. See soltub ka kaitseala ning seal
olulisel maaral esinevate liikide ja elupaikade kohta juba olemasolevatest andmetest,
samuti varasematest hindamistest saadud teabest jne.

Uhtlustatud ja kvaliteetne geograafiline teave hélbustab tavaliselt arendajate,
ametiasutuste ja sidusriihmade t66d ning on eriti oluline piirilileste projektide ja mdju
kontekstis. Naiteks piirililest joge voi sellist kaitist mojutava projekti puhul, mis voib
tekitada piiriilest saastet, on vaga oluline, et selle mdju kindlakstegemiseks,
hindamiseks ja leevendamiseks kasutataks uUhiseid standardeid. ELi ruumiandmete
infrastruktuuri (INSPIRE) direktiivi eesmark on tagada, et sellised standardandmed
oleksid kattesaadavad ja kasutusel.?*

Tabelis 3 on esitatud asjakohaseks hindamiseks vajalike ldhteandmete soovituslik
kontroll-loend ning tabelis 4 on esitatud ndide teabe kohta, mida tuleb koguda kavade
ja projektidega Natura 2000 vérgustikule avaldatava mdju hindamisel.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mértsi 2007. aasta direktiiv 2007/2/EU, millega rajatakse Euroopa
Uhenduse ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE), ELT L 108 25.4.2007, Ik 1.
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Tabel 3. Asjakohaseks hindamiseks vajalike lahteandmete soovituslik kontroll-loend

Léhteandmed Natura 2000 alade ja nende tunnuste kohta

Teabeallikad

Kattesaadav:

Natura 2000 alade kaitse-eesmargid.

Alade suhtes kehtestatud kaitsemeetmed.
Maakasutus, aladel keelatud ja lubatud tegevus.
Aladel tuvastatud peamised ohud ja survetegurid.

Natura 2000 alade kaardid (kus on naidatud alade piirid ja
oluliste objektide asukoht).

Natura 2000 standardsed andmevormid

Loodus- ja linnualade maaramisaktid

Kaitsekorralduskavad ja muud alade
kaitsekorraldust kasitlevad
dokumendid/digusaktid (mé&arused, lepingud,

kokkulepped)

Riikide/piirkondade veebiportaalid
Ametlikud teatajad
Looduskaitseasutused/-ametid
Natura 2000 Network Viewer®
Natura 2000 andmebaas?®

Riiklikud andmebaasid

Kaitsealal leiduvad elupaigatiiibid ja liigid ning nende
seisund: kaitsestaatus, esinduslikkus jne.

Alade olulisus seal leiduvate elupaikade ja liikide jaoks.

Elupaigatliipide ja liikide peamised
vajadused, haavatavus ja tundlikkus.

Okoloogilised

Natura 2000 standardsed andmevormid
Ala kaitsekorralduskavad
Maaramisaktid

Seadusega ette nahtud looduskaitsekavad ja -
poliitikad riiklikul/piirkondlikul/kohalikul
tasandil

Liikide ja elupaikade kaitse tegevuskavad
Praegused ja ajaloolised kaardid, uuringud jne

Ekspertidelt saadud teave

Riikide/piirkondade veebiportaalid
Natura 2000 Network Viewer
Natura 2000 andmebaas

Riiklikud andmebaasid

Padevad asutused

Kattesaadav kirjandus

Teadusasutused

25 http://natura2000.eea.europa.eu/

26 Euroopa Natura 2000 alade andmebaas sisaldab liikmesriikide poolt Euroopa Komisjonile esitatud andmeid. Seda Euroopa andmebaasi ajakohastatakse tldjuhul kord
aastas, et vGtta arvesse liikkmesriikide andmebaaside sisu ajakohastamist. See on saadaval jargmisel veebisaidil: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-

10.
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Elupaikade ja liikide kaitsestaatus, suundumused, | Elupaikade direktiivi artikli 17 ja linnudirektiivi | Veebiaruanded?’
peamised ohud ja survetegurid (biogeograafilises | artikli 12 kohased riiklikud kaitsestaatuse

piirkonnas ja riigi tasandil). aruanded

Projekti/kavaga seotud Iéhteandmed Teabeallikad Kattesaadav:

Kava voi projekti taielik kirjeldus: projektiga mojutatav
kogupindala, projekti tegevused, heited, loodusvarade
kasutamine, etapid, ajakava jne.

Kava voi projekti ja Natura 2000 ala vaheline seos (nt
olulised vahemaad vai liikumisteed).

Kava voi projekti dokumendid (plaanid, kaardid
jne)

Kaardid, geoinfosisteemid

Projekti/kava taotleja

Natura 2000 Network Viewer

Muude (rakendatud, heakskiidetud vo6i kavandatud)
kavade vGi projektide omadused, mis véivad koos
hinnatava projektiga avaldada Natura 2000 alale koos- vGi
kumulatiivset moju.

Andmebaasid, nt KSH, KMH, kavade/projektide
asjakohane hindamine, piirkondlikud  vGi
munitsipaalkavad, kohaliku omavalitsuse
planeerimistaotlused

Padevad asutused

Veebiplatvormid

Teave projektile loa andmiseks vGi kava heakskiitmiseks
vajalike muude hindamiste kohta.

Siseriiklikud digusaktid

Padevad asutused

Ametlikud teatajad

Organisatsioonid, kes osalevad kava vOi projekti

sektoris/tegevuses vdi on sellega seotud.

Valdkondlikud organisatsioonid/iihendused

Projekti/kava arendaja

Padevad asutused

Samalaadsete kavade vGi projektide hinnangud.

KMH ja KSH aruanded, asjakohase hindamise
aruanded ja muud  varem hinnatud
samalaadsete kavade vdi projektidega seotud
dokumentaalsed tdendid

Ametlikud teatajad

Padevad asutused, asjaomased asutused
ja muud organid

27 https://nature-artl7.eionet.europa.eu/article17/

29



Tabel 4. Teave, mida kogutakse kavade ja projektidega Natura 2000 aladele avaldatava moju hindamisel (suunised Hispaanias)

Elemendid Ulatus Kogutav teave
Natura 2000 Elupaigad Uldist = tunnus, nimetus, prioriteetsus;
alad = iseloomulikud liigid;
= struktuuri ja funktsiooniga seotud olulised muutujad ning 6koloogilised vajadused.
Biogeograafiline = elupaiga kaitsestaatus biogeograafilises piirkonnas (riigi tasandil);
piirkond (riigi tasandil) = kaitseala roll ja tdhtsus asjaomase elupaiga kaitsmisel.
Natura 2000 ala = elupaiga kaitsetase ja esinduslikkus alal;
= elupaigale kaitsealal seatud kaitse-eesmark;
= elupaiga levila alal (lisada kaardid), % kogupindalast (riik/piirkond);
= elupaigale alal avalduvad surve- ja ohutegurid ning mdjud;
= haavatavus projekti vdimalike mdjude poolt.
Liigid Uldist * tunnus, nimetus, prioriteetsus, kaitsestaatus piirkonnas/riigis;

Okoloogilised vajadused ja tegurid, mis mdjutavad liigi populatsiooni diinaamikat.

Biogeograafiline
piirkond (riigi tasandil)

liigi kaitsestaatus biogeograafilises piirkonnas (riigi tasandil);

kaitseala roll ja tahtsus asjaomase liigi kaitsmisel.

Natura 2000 ala

liigi kaitsestaatus alal;

liigile alal seatud kaitse-eesmark;

liigi levila ja ala kasutamine (koos kaartidega);

populatsioonid ja suundumused alal; % kogu riigi/piirkonna populatsioonist;

liiki alal m&jutavad olemasolevad surve- ja ohutegurid;
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liigi haavatavus véimalike m&jude poolt (nt tundlikkus hairimise suhtes).

Natura 2000 vorgustiku Biogeograafiline
sidususe seisukohast olulised piirkond (riigi tasandil)
maastikuelemendid

tlup (6koloogiline koridor, ,astmelaud” jne);

Natura 2000 ja muud Ghendatud voi 6koloogiliselt seotud alad (koos kaartidega);
liigid (vGi elupaigad), mille jaoks see on oluline, ja tdhtsus nende kaitse seisukohast;
objektile alal avalduvad surve- ja ohutegurid ning mdjud;

haavatavus projekti ja selle véimalike mdjude poolt.

Kohandatud allikast: ,Recommendations on the information to include in the appropriate assessment of projects on the Natura 2000 network in the EIA
documents of the national administration in Spain“ (Soovitused teabe kohta, mida vGtta arvesse Hispaania ametiasutuste keskkonnamdju hindamise
dokumentides seoses Natura 2000 vorgustiku projektide asjakohase hindamisega) (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente,
2018). Kattesaadav aadressil https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental/guias-directrices/.
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3.2.2. 2. samm: kava voi projekti méju hindamine kas eraldi voi koos muude kavade
voi projektidega, pidades silmas ala kaitse-eesmdrke

Lisaks tuleks asjakohase hindamise kéigus teha kindlaks kogu véimalik oluline méju,
mida kava véi projekt alale téendioliselt avaldab, vottes arvesse hinnatava kava voi
projekti ning muude kavade voi projektide koostoimest tekkida voivat kumulatiivset ja
muud maoju.

(Artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 4.6.2)

Asjakohane hindamine peaks tagama, et koiki ala terviklikkust toetavaid struktuurilisi
ja funktsionaalseid aspekte vOetakse taielikult arvesse nii lahteseisundi
kindlaksmaaramisel kui ka vdimalike mdjude, leevendusmeetmete ja parast
leevendusmeetmete rakendamist tekkivate jadkmojude kindlakstegemise etappides.

2. etapp hélmab jargmisi tegevusi:

— kava vOi projektiga mojutatud Natura 2000 alade kaitse-eesmarkide
kindlaksmaaramine;

— kava voOi projekti moju kindlakstegemine ja hindamine, pidades silmas ala
kaitse-eesmarkide saavutamist;

— koos teiste kavade ja projektidega tekkiva vdimaliku kumulatiivse maju
hindamine.

a) Kava véi projektiga mdéjutatud Natura 2000 alade kaitse-eesmdrkide
kindlaksmdédramine

Asjakohase hindamise kaigus tuleb hinnata kava voi projekti md&ju, vGttes arvesse
Natura 2000 aladel leiduvatele kaitsealustele elupaikadele ja liikidele seatud kaitse-
eesmarke.

Pdadevad asutused peavad madrama igale alale kaitse-eesmargid. Kaitse-eesmargid
tuleb kehtestada kdigi elupaikade direktiivi kohaselt ihenduse tahtsusega liikidele ja
elupaigatiipidele ning linnudirektiivi | lisas nimetatud linnuliikidele, mis on Natura
2000 alal oluliselt esindatud, ja samuti korraparaselt esinevate randliikide jaoks.

Ala tasandil seatud kaitse-eesmdirgid on kaitseala jaoks seatud konkreetsed eesmdrgid
selle tagamiseks, et ala aitaks parimal voéimalikul viisil saavutada soodsat
kaitsestaatust asjakohasel tasandil (vottes arvesse asjaomaste liikide voi
elupaigatiitipide looduslikku levilat).

Ala tasandi kaitse-eesmdrkides peaks olema mddratletud alal esinevate looduslike
elupaigatiiiipide ja liikide soovitav kaitsestaatus, mis aitaks maksimaalsel mddral
kaasa soodsa kaitsestaatuse saavutamisele asjakohasel tasandil. Monikord
mddratletakse need vahe-eesmdrkidena, mis tuleb teatava perioodi jooksul saavutada.
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Vahe-eesmdrkide seadmisel tuleks Idhtuda hinnangust iga alal esineva liigi ja
elupaigatiiiibi seisundile, mis on mdérgitud standardsel andmevormil.

Tapsemad uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 2.3.1 ja
komisjoni teadaandes kaitse-eesmarkide kehtestamise kohta (kdttesaadav aadressil:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.ht
m).

Natura 2000 ala kaitse-eesmargid on tavaliselt satestatud kaitsekorralduskavades voi
asjakohastes kaitsekorraldust kasitlevates oigusaktides voi muudes alade kohta
avaldatud dokumentides (nt ametlikes teatajates avaldatud mé&aramisaktid). Need
tuleks teha ka avalikult kattesaadavaks.

Iga alal leiduva elupaigattitibi ja liigi kaitse-eesmargid peaksid olema seotud nende
Okoloogiliste vajadustega ning lahtuma parameetritest, mida kasutatakse nende
kaitsestaatuse kindlaksmaaramiseks vastaval alal (nt pindala, struktuur ja funktsioonid
vGi populatsioonid). Iga tunnuse/parameetri puhul tuleks kindlaks méaarata eesmargid,
mis on vaja saavutada. Samuti peaksid kaitse-eesmargid holmama selliste 6koloogiliste
funktsioonide ja protsesside sihtvaartusi/piirmaarasid, millest need elupaigad ja liigid
sbltuvad (nt veeloomade ja -taimede puhul ndutava veekvaliteedi ja vee koguse
kindlaksm&aramine).

Kaitse-eesmdrgid peavad olema:

e konkreetsed — seotud konkreetse huvipakkuva looduselemendiga (liik voi loodusliku
elupaiga tiitip) ning tuleb kindlaks mddrata kaitse-eesmdrgi saavutamise
tingimused;

e modddetavad ja aruandluseks sobivad — h6imama kvantitatiivseid eesmdrke (mida
vOib tdiendada kvalitatiivsete eesmdrkidega, nagu nditeks elupaiga soodsa seisundi
vOi populatsiooni struktuuri kirjeldus), véimaldama teha seire kéigus kindlaks, kas
kaitse-eesmdrgid on saavutatud, ning véimaldama elupaikade direktiivi artikli 17
kohast aruandlust;

e realistlikud — p6hinema mdistlikul ajakaval ja ressurssidel;

e jdrjepidevad — véimaluse korral peaks kaitse-eesmdrkide struktuur olema sama
koigi alade puhul ning alade puhul, mis on loodud samade loodusobjektide kaitseks,
tuleks soodsa seisundi kirjeldamisel kasutada sarnaseid tunnuseid ja sihtvddrtusi
ning

e koikeholmavad — tunnused ja sihtvddrtused peaksid h6lmama kaitsealuse objekti
koiki omadusi, mida on vaja selleks, et kirjeldada, kas selle seisund on soodne voi
ebasoodne.

Eesmdirkides tuleb tdpsustada ka seda, kas nende siht on ala kaitsealuse loodusobjekti
kaitsestaatuse taastamine voéi sdilitamine (eesmdrgi tasemest séltuvad vajalikud
kaitsemeetmed).

Komisjoni teadaanne kaitse-eesmarkide kehtestamise kohta, kohandatud sdnastuses
(dokument on kattesaadav aadressil:
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.ht
m).

Alapohiste kaitse-eesmarkide puudumine voi eespool kirjeldatud standardile
mittevastavate kaitse-eesmarkide kehtestamine takistab artikli 6 [0ike 3 nouete
jargimist.

Infokastis 9 tuuakse néiteid alade kaitse-eesmarkide kohta.

Infokast 9. Natura 2000 alade elupaigatiiiipide ja liikide kaitse-eesmdirkide ndiiteid

Karid (1170)
- plsielupaiga pindala (xx ha) on stabiilne v&i suureneb, s6ltuvus looduslikest protsessidest;
- karide levila on stabiilne v&i suureneb (lisatud kaart);

- looduslikus seisundis sdilitatakse jargmisi kooslusetiilipe: loodetevéoéndi (eulitoraali)
paljastunud karide koosluste kompleks (xx ha) sublitoraali paljastunud karide koosluste
kompleks (lisatud on kdigi kooslusetilpide kirjeldused).

Liikuvad rannikuluited (valged luited) rand-luidekaeraga (Ammophila arenaria) (2120)

- elupaiga pindala (xx ha) on stabiilne vdi suureneb ning selle levila ei vahene (lisatud kaart),
soltuvus looduslikest protsessidest;

- sailib setete ja orgaanilise aine loomulik ringlus ilma fidsiliste takistusteta (nt flusilised
tokked);

- sailivad liigivaesed kooslused, kus domineerib rand-luidekaer;

- negatiivses soltuvuses indikaatorliikide (sealhulgas v&0orliigid, toitainesisalduse muutusi
naitavad liigid ja liigid, mida ei peeta elupaigale iseloomulikeks) katvus on alla 5 %.

Kuivad nmmed (4030)

- hindamisaegne pindala (xx ha) ja elupaiga levila alal suureneb x % vdrra (lisatud kaart);
- sailib tuupiliste liikide arvukus (esitatud loend);

- sailib hajutatud kohalike puude ja vBsa vdike katvus (alla 10 %);

- vdhemalt 1 %, kuid mitte tGle10 % elupaiga katvusest koosneb paljast maast;

- lammastiksaastet hoitakse allpool ala jaoks kindlaksmaéaratud kriitilise saastekoormuse
vaartusi (nt 10-20 kg N/ha/aastas).

Sinihelmikaniidud (Molinion caeruleae kooslused) karbonaatsel v6i turvastunud mullal v6i
savikatel mudasetetel (6410).

- hindamisaegne pindala (xx ha) ja elupaiga levila alal suureneb x % vorra (lisatud kaart);

- taimestiku koostis paraneb: esineb vahemalt xx positiivses séltuvuses indikaatorliiki,
sealhulgas Uks nn korgekvaliteediline liik, negatiivses séltuvuses indikaatorliikide katvus
kokku ei Uleta 20 %, kusjuures Uksikute liikide katvus on vaiksem kui 10 %, ja voorliikide
katvus ei Uleta 1 %;
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taimestiku struktuur paraneb: puittaimeliikide ja kilpjala (Pteridium aquilinum) katvus ei
Uleta 5 %, laialehiste rohttaimede osakaal taimestikus on 4090 %. Vahemalt 30 % rohust
on 10-80 cm korge;

sailib fiUsiline struktuur: palja maa osakaal ei lleta 10 %.

Rabad (7110)

elupaiga pindala alal laieneb (suureneb nt 10 % — xx hektarilt yy hektarini) ja selle seisund
paraneb (nt rabale iseloomuliku turbasambla (Sphagnum’i liikide) katvus suureneb
vahemalt x %-ni);

kogu alal taastub Gige veetase (keskmine veetase peab olema suurema osa aastast
samblamuru pinna lahedal véi sellest kdrgemal; hooajalised kdikumised ei tohiks Uletada
20 cm ja peaksid ulatuma ainult 10 cm pinnast allapoole, vilja arvatud vaga lihikese aja
jooksul);

mulla pH ja vajalikud toitainete tasemed sailivad (esitatakse andmed vajalike toitainete ja
nende loomulike kdikumisvahemike kohta kaitsealal);

hajutatud kohalike puude ja pddsaste katvus ei lleta 10 %.

Luzulo-Fagetum’i kooslusega péogimetsad (9110)

sdilib soodne kaitsestaatus;
elupaiga pindala kaitsealal: sailib xx ha;

sailivad iseloomulikud puuliigid: vahemalt 70 % vorastikust koosneb harilikust kuusest
(Picea abies), harilikust poogist (Fagus sylvatica ssp. Sylvatica) ja valgest nulust (Abies alba)
erinevates proportsioonides, kusjuures arukaske (Betula pendula) ja harilikku pihlakat
(Sorbus aucuparia) esineb harva, kuuskede ja nulgude katvus on 80-90 % ja kdrgus 22-30
m ning saja-aastase p66gi puhul 18-24 m;

sdilivad rohurinde iseloomulikud liigid: rohurindes leidub 1000 m? kohta jargmistest
happelembestest liikidest vahemalt kolm: Calamagrostis arundinacea (teravadiene kastik),
Luzula luzuloides (salu-piiphein), Vaccinium muyrtillus (harilik mustikas), Hieracium
rotundatum, Athyrium filix-femina (harilik naistesdnajalg), Digitalis grandifiora (helekollane
sormkiibar), Dryopteris filix-mas (maarjasdnajalg), Festuca drymeia, Galium odoratum
(Idhnav madar), Galium Lischle, Galium schultesii (metsmadar), Lamium galeobdolon
(koldnGges), Oxalis acetosella (harilik janesekapsas), Poa nemoralis (salunurmikas),
Pteridium aquilinum (kilpjalg), Veronica officinalis (harilik mailane);

invasiivsete ja allohtoonsete puuliikide (sh mittevastavad 6kottilibid) katvus on alla 20 %;
sailikpuud: vihemalt kolm puud hektari kohta; lagupuidu maht: vihemalt 20 m? hektari
kohta.

Asperula-Fagetum’i kooslustega péégimets (9130)

hindamisaegne pindala (xx ha) ja elupaiga levila alal suureneb x % vorra (lisatud kaart);

elupaikade kvaliteet (6koloogiline struktuur ja funktsioon) paraneb jargmiste tegurite
tagamisega: vahemalt 95 % vorastikku moodustavatest puudest on omamaised liigid, nagu
pook, saar ja tamm, kusjuures vahemalt 50 % moodustab harilik p6dk (Fagus sylvatica);
ligikaudu 10 % vorastikust sisaldab diinaamiliselt muutuvaid tiihimikke, et soodustada igas
vanuses puuliikide looduslikku taastumist; vdhemalt x tdiskasvanud puud hektari kohta ja
samblarindes vahemalt x ndutud liiki hektari kohta (esitatud asjaomaste liikide loetelu);
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- et tagada elupaik selgrootutele, seentele ja muudele metsaliikidele, suurendatakse
vOimaluse korral lagu- ja lamapuidu hulka (langenud puud ja oksad, eluspuude surnud
oksad vGi seisvad surnud puud, koik tle 20 cm 1abimddduga; nadidatakse miinimummaht).

Saarmas (Lutra lutra)
- sailib praeguse populatsiooni suurus (xx isendit);
- paraneb magevee (joe) elupaikade 6koloogiline kvaliteet (rohkem kui xx km ulatuses);

- pesakohtade ja urgude arv (esitada) jddb samaks ja kalade biomass (xx kg) oluliselt ei
vahene;

- paraneb Ghenduvus saarmaste populatsioonidega joe teistes ldikudes.
Pringel (Phocoena phocoena)

- sailib praeguse populatsiooni suurus alal (xx isendit);

- veealuse mira maksimumtase piirdub xx dB-ga.

- alal séilitatakse liigi levila, tagades, et puuduvad kunstlikud tdkked, mis vdiksid piirata ala
kasutamist;

- sdilib saakloomade kattesaadavus ja tihedus alal (sh tobiaslased, merlang, heeringas ja
kilu);

- alal valditakse pringli kaaspiliki pttgivahendis.

Vidike-sagarnina (Rhinolophus hipposideros)

- populatsioon sailib, suvistes varjepaikades on alal vdhemalt xx nahkhiirt;
- sailib suviste ja Gleminekuvarjepaikade arv ja seisund;

- sailib voimaliku toitumisala ulatus (xx ha) ja pikkus (xx km): 2,5 km raadiuses varjepaigast
toitumisala oluliselt ei kao ega vahene (lisatud kaart);

- varjepaikade juures ja lennuradadel ei ole kunstliku valguse intensiivsus varjepaigast 2,5
km raadiuses oluliselt suurenenud.

Kaitse-eesmarkide puudumisel?® tuleks asjakohase hindamise puhul ldhtuda
miinimumnoudena sellest, et eesmark on tagada, et alal olulisel maaral leiduvad
elupaigatiibid voi liikide elupaigad hindamisaegse tasemega vorreldes ei halveneks
ning et liike oluliselt ei hairitaks, kooskdlas artikli 6 18ike 2 nduetega®®.

Kuigi hindamisel tuleks keskenduda alal olulisel maaral leiduvatele lindudele ning
Uhenduse tahtsusega liikidele ja elupaigatiilipidele, ei tohiks unustada, et need
sintobjektid on keerukal viisil seotud ka teiste liikide, elupaigatilpide ja
looduskeskkonnaga. Seega vdib kaitstavatele elupaikadele avalduva véimaliku moju
uurimisel olla vaja vOtta arvesse ka teisi liike, kui need on kdnealusele elupaigale

28 Liikmesriikidel on alates kaitseala kandmisest ELi loetellu aega kuus aastat, et v&tta vastu alapdhised
kaitse-eesmargid ja maarata (ihenduse tahtsusega ala loodusalaks. Loodusaladel peavad algusest peale
kehtima asjakohased alap&hised kaitse-eesmargid.

2 Euroopa Kohus kinnitas seda seisukohta kohtuasjas C-127/02: ,[...] kavale v&i projektile antud loa
eelduseks on tingimata, et kava vGi projekti loetakse selliseks, mis ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset mdju ega voi seetdttu kaasa tuua olulist halvenemist voi hairimist nimetatud artikli IGike 2
tahenduses” (punkt 36).
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tiupilised taime- v&i loomaliigid3® vdi maingivad olulist rolli toiduahelas, millest
Natura 2000 alal kaitstavad sihtobjektid sdltuvad. See kajastub ala kaitse-eesmarkides
ja asjakohane hindamine peaks vajaduse korral kasitlema ka kava vdi projekti
vOimalikku mdju nendele teistele liikidele.

Vajaduse korral tuleks kavade ja projektide Natura 2000 vérgustikule avaldatava moju
hindamisel arvesse votta ka maastikuobjekte, mis aitavad kaasa vorgustiku
okoloogilisele sidususele, sealhulgas selle Ghenduvusele (vt tabel 4).

b) Kava voi projekti méju kindlakstegemine ja hindamine, pidades silmas ala
kaitse-eesmdirke

Koik kava véi projekti aspektid, mis eraldi véi koos muude kavade véi projektidega
voivad avaldada méju ala kaitse-eesmdrkidele, tuleb kindlaks teha, vottes arvesse
valdkonna parimaid teaduslikke teadmisi.

M@éju hindamine peaks péhinema objektiivsetel ja voimaluse korral kvantifitseeritavatel
kriteeriumidel. Mdju tuleks prognoosida voimalikult tdpselt ning prognooside alus
peaks olema selge ja see tuleks dokumenteerida asjakohase hindamise aruandes.

Tapsemad uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.6.

Hindamisel tuleks arvesse votta kogu kaalumisel oleva kava voi projekti méju, vottes
arvesse koiki sellega seotud tegevusi ja koiki etappe (ettevalmistamine, ehitamine,
kditamine ja vajaduse korral kditusest korvaldamine vGéi taastamine). See nduab
mdojude kindlaksmaadramist ja eristamist liikide kaupa, sh otsene ja kaudne mdju,
ajutine voi plisiv moju, lihi- ja pikaajaline m&ju ning kumulatiivne mdju.

Hindamine hélmab tavaliselt jargmiste voimalike m&jude analtisi.

=  Otsene kadumine: elupaiga pindala vahenemine flisilise havimise tottu (nditeks
selle eemaldamise vdi ehitusmaterjalide vdi setete ladestamise tdttu); liikide
pesitsus-, paljunemis-, toitumis- ja puhkealade kadumine.

® Halvenemine: elupaiga kvaliteedi halvenemine, mis viib iseloomulike liikide
arvukuse vahenemise voi koosluste struktuuri (liigilise koosluse) muutumiseni.
Selle pdhjuseks voivad olla abiootiliste tingimuste muutused (nt veetaseme
muutus vOi holjuvate setete, saasteainete voi tolmu ladestumine); liikide
pesitsus-, paljunemis-, toitumis- ja puhkealade kahjustumine.

= Hdirimine: keskkonnatingimuste muutumine (nt suurenenud mira- voi
valgusreostus, inimeste ja soOidukite tihedam liikumine). Hairimine v&ib muu
hulgas pdhjustada liigi isendite valjatdrjumist, muutusi liigi kaitumises voi
suurendada haigestumise vdi suremuse riski.

30 Konkreetseid termineid on selgitatud Euroopa Liidu elupaikade tdlgendusjuhendis ,,Interpretation
Manual of European Union Habitats — EUR28“ aadressil

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/indexen.htm#interpretation.
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= Killustumine: asjaomaste elupaikade ja liikide levikualade muutmine naiteks
fllsiliste voi o©koloogiliste tokete loomisega fllsiliselt voi funktsionaalselt
Uhendatud aladel v6i nende jagamine vaiksemateks isoleeritumateks tksusteks.

*  Muu kaudne mdju: kaudne muutus keskkonna kvaliteedis (mis tuleneb naiteks
toitainete ja valguse kattesaadavuse muutumisest voi kaitseala suuremast
haavatavusest muude uute ohtude poolt, nagu invasiivsed voorliigid, ala
hdlvamine inimeste ja loomade poolt).

Neid mdjusid tuleks anallilisida, pidades silmas alapdhiseid kaitse-eesmarke, mis
tdhendab, et anallilsida tuleb mitte ainult alal olulisel maaral leiduvate elupaikade ja
liikide seisundit hindamise ajal, vaid ka nende soovitud seisundit, nagu see on
maaratletud kaitse-eesmarkidega (nt populatsiooni suuruse voi elupaiga pindala
suurenemine x % vorra).

Analliisides mdju alapdhiste kaitse-eesmarkide seisukohast, tuleb seeparast lahtuda
ka konkreetsetest tunnustest voi parameetritest, mis maaravad kindlaks kaitsealuste
objektide kaitsestaatuse (nt levila, elupaik, struktuur ja funktsioon, populatsiooni
suurus, tulevikuvaljavaated).

Kava vOi projekti iga aspekti tuleks uurida jargemddda ja selle voimalikku moju tuleks
hinnata lahtuvalt ala kaitse-eesmarkidest. Seejarel vaadeldakse kdiki eri elupaikadele ja
liikidele avalduvaid mdojusid koos ja omavahelises seoses, et arvesse votta ka
nendevahelist vastastikust moju.

Kava voi projekti vdimaliku moju prognoosimiseks voib kasutada erinevaid meetodeid.
Infokastis 10 on esitatud moéned ndited md&ju ja selle ulatuse prognoosimiseks
kasutatavate meetodite kohta.

Infokast 10. M6ju prognoosimise meetodite nditeid

Otsene mo6o6tmine, naiteks kadunud v6i mojutatud elupaikade pindala m66tmise abil saab
kindlaks teha liikide populatsioonide, elupaikade ja koosluste proportsionaalse kao suuruse.

Vooskeemid, vorgustikud ja slisteemidiagrammid naitavad otsesest ja kaudsest mojust
tulenevaid méjuahelaid vastavalt nende tekkele, naitlikustades vastastikuseid seoseid ja
protsesside kulgu.

Kvantitatiivsed prognoosimismudelid matemaatiliste prognooside tegemiseks, ldhtudes
andmetest ja eeldustest mdju tugevuse ja suuna kohta. Mudelid véivad ekstrapoleerida
prognoose, mis on kooskdlas varasemate ja praeguste andmetega (suundumuste analiisid,
stsenaariumid, muude asjakohaste asukohtade teabel p&hinevad analoogiad) ning intuitiivse
prognoosimisega. Mdned (ldkasutatavad mudelid prognoosivad saasteainete hajumist 8hus,
mullaerosiooni, setete ladestumist ojades ja hapnikusisaldust reostatud jogedes.

Geoinfosiisteeme (GIS) kasutatakse selleks, et koostada mudeleid ruumiliste suhete kohta,
naiteks piirangute andmekihtidena, voi kaardistada tundlikke piirkondi ja elupaikade kadumist.
GISis on Ghendatud arvutipdhine kartograafia, kaardiandmete salvestamine ja andmebaasi
haldusslisteem, milles salvestatakse selliseid atribuute nagu maakasutus vai kallak. GIS
vOimaldab salvestatud muutujaid kuvada, kombineerida ja kiiresti analtisida.
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Sarnastest projektidest saadud teave vGib olla kasulik, eriti kui algul on tehtud kvantitatiivseid
prognoose ja neid projekti kditamisetapis jalgitud.

Varasemate kogemuste ja konsultatsioonide pdhjal saab koguda eksperdiarvamusi ja -
hinnanguid.

Tabelis 5 on esitatud ndide slistemaatilisest ristanalliiisist projekti elementide ja
Natura 2000 ala kaitsealuste objektide vahel.
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Tabel 5. Naide siistemaatilisest ristanaliilisist projekti elementide ja Natura 2000 ala kaitsealuste objektide vahel:

kalakasvanduse lihtsustatud naide

Projekti Projekti 1. elupaik 2. elupaik 3. elupaik 1. liik 2. liik 3. liik
etapp cllEmeEn: Jogi Joedarsed Marjad Kalad Selgrootud Linnud
metsad némmed
Tiigid JOesdngi ja joe Elupaigaala kadu | Elupaigaala Muutused Hairimine, isendite
2 . . e e ~ . .
Ehitus vooluhglga (xx m?) kadu (xx m?) liikide valjatdorjumine
muutmine kooslustes .
Pesitsus-
(xx m pikkuses) /paljunemiselupaiga
kadu
Hooned Elupaigaala Elupaiga
kadu (xx m?) kadumine ja
halvenemine
Maanteed Kohalikud Elupaigaala Elupaiga
veevoolu kadu (xx m?) kadumine ja
muutused halvenemine
Kalade Orgaanilistest ja Elupaikade Hairimine, isendite
e toitmine ja keemiatoodetest kvaliteedi muutus valjatérjumine
Kaitamine L N
ravimine tulenev veereostuse tottu
veereostus
Veevotmine Elupaiga muutus Elupaiga Elupaiga
veevoolu halvenemine halvenemine
vahenemise veevoolu veevoolu
tottu vdahenemise vahenemise tottu
tottu
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Valgustus Hairimine, Hairimine, isendite
isendite valjatérjumine
valjatérjumine

Miira Isendite

valjatdrjumine
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Hindamine peab p&hinema valdkonna parimatel teaduslikel teadmistel. See tahendab,
et teave peab olema taielik ja ajakohane. Seetdttu on sageli vaja teha valiuuringuid, et
tdita teabellingad ja koguda tapseid andmeid. See vdib hdlmata naiteks piirkonna
uurimist (kasutades proovivétumeetodeid, loendusi, inventarinimestikke jne), et teha
kindlaks v6i kinnitada loodusobjektide tdpne asukoht ja levik seoses hinnatava kava voi
projekti kavandatud tegevustega ning nende kaitsestaatusega.

Vajalik vBib olla eelnev teoreetiline uuring, et vaadata ldabi olemasolevad teadmised ja
teha kindlaks teabevajadused, mis eeldavad tdiendavaid valiuuringuid. Naiteks voib
sellest olla abi, kui teoreetiline uuring naitab, et esineb haavatavaid elupaiku, kus
leidub haruldasi taime- ja/voi loomakooslusi, voi et m&jutataval territooriumil esineb
lilke, mis on ala kaitse-eesmarkide seisukohast kriitilise tahtsusega.

Viliuuringutest saadud andmed  peaksid olema  objektiivseks  aluseks
hindamisprotsessile, mille [abiviimisel tuleb silmas pidada alap&hiseid kaitse-eesmarke.
Selleks et valiuuringute andmed oleksid taielikud, tuleb kehtestada piisav ajakava, nt
Uks vOi mitu aastat kestev uuring, mis hdlmab kogu vegetatsioonitsiiklit, vottes arvesse
eluslooduse sesoonsust, vdi loomastiku uuringud, mida voib olla vaja korrata, et
andmeid populatsioonide ja suundumuste kohta pikema aja jooksul kinnitada.

Suurte arenduste puhul, nagu kiirteed, raudteed, tuulepargid, sadamad, veeteed jne,
mis oma ulatuse ja laadi tottu avaldavad alale eeldatavasti olulist m&ju, on peaaegu
alati vaja valiuuringuid. Need peavad hdlmama kaitsealuste elupaikade voi liikide
paljunemis-/pesitsemisalade vdi puhkepaikade jne tksikasjalikku kaardistamist (valja
arvatud juhul, kui moni neist uuringutest on hiljuti juba tehtud, naiteks
kaitsekorralduskava koostamise vdi ajakohastamise ajal v6i piirkonna mdne muu
olulise arenguprojekti hindamise ajal).

Modju tuleks kvantifitseerida voi dokumenteerida, kasutades parameetreid, mis
voimaldavad hinnata moju ulatust ja tdsidust alal olulisel maaral leiduvate elupaikade
ja liikide konkreetsete kaitse-eesmarkide puhul (vt ka infokast 7 punktis 3.1.4 ,Olulised
nditajad”). See voib holmata nditeks jargmisi parameetreid.

= Pisivalt kadunud elupaiga voi pusivalt kadunud liigi elupaiga pindala (nt kui
eemaldatakse taimestik vOi sobivad pesitsus- voi paljunemiskohad), mida
hinnatakse piirkonna, riigi ja biogeograafilisel tasandil, vottes arvesse elupaiga
pindala kaitsealal (kadunud elupaiga pindala protsent) ning alap&hises kaitse-
eesmargis (mis voib hGlmata taastamiseesmarki) seatud eesmarki.

=  Mdjutatud elupaiga (nt reostuse, miira v8i muude Okoloogiliste tingimuste
halvenemise tottu) voi mojutatud liigi elupaiga pindala, mida hinnatakse
piirkonna, riigi ja biogeograafilisel tasandil, vOttes arvesse kaitsealal paikneva
elupaigaala pindala (kadunud elupaiga pindala protsent) ning alap&hises kaitse-
eesmargis (mis voib hGlmata taastamiseesmarki) seatud eesmarki.

= Modjutatud kohalike ja randliikide populatsioonide suurus, mille hindamisel
voetakse arvesse kohalikku, piirkonna, riigi ja maailma populatsiooni suurust
(mdjutatud populatsiooni protsent) ning alapGhises kaitse-eesmargis maaratud
sihtvaartust (mis voib eeldada alal populatsiooni suurendamist).
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= Elupaiga vOi mdojutatud liigi elupaiga kvaliteedile v6i mdojutatud liikide
ellujaamisele avalduva moju (nt saastamine, mira, muude 0&koloogiliste
tingimuste halvenemine) ulatus, pidades silmas elupaikade ja liikide 6koloogilisi
vajadusi kaitsealal, nagu on maaratletud alapdhises kaitse-eesmargis (mis voib
hdlmata taastamiseesmarki).

Nagu eelmistes punktides juba mainitud, tuleks véimaliku ebasoodsa mdju hindamisel
arvesse votta mitte ainult praeguse seisundi halvenemist, vaid ka muutusi, mis vdivad
takistada kaitse-eesmarkide saavutamist, kui need nduavad praeguste tingimuste
parandamist.

¢) Koos teiste kavade ja projektidega tekkiva kumulatiivse méju hindamine

Kumulatiivne mdju voib tuleneda arenduse (kava, projekt) jarjestikustest,
tdiendavatest ja/voi koosmdjudest, kui arendus lisandub muudele olemasolevatele,
kavandatud ja/vdi mdistlike ootuste pd&hjal eeldatavatele arendustele (vt ka
punktis 3.1.4 tabel 2 Natura 2000 alale avalduva kumulatiivse mdju hindamise
pohisammude kohta). Kumulatiivse m&ju naideteks on:

* saasteainete suurenenud kontsentratsioonid (eelkdige vees ja pinnases), mis
Uletavad alal kaitstava elupaiga voi liigi 6koloogilistele vajadustele vastavaid
tasemeid;

* veevoolu vahenemine valgalal mitmekordse veevdtu tottu allapoole taset, mis
on kooskdlas alal kaitstava elupaiga voi liigi 6koloogiliste vajadustega;

* lindude vdi loomade rande- ja liikumisteedele takistuste seadmine;

* erinevatest arendustest tulenev suurem surve Okosiisteemi elupaikadele ja
liikidele.

Kumulatiivne moju hdlmab mitmesuguseid mdjusid erinevatele geograafilistele
tasanditele ja ajakavadele. Monel juhul avaldub kumulatiivne moju seetdttu, et
arendamisel on mitu sama tiilipi projekti. Peamised ndited on jargmised:

e kui samale joele vOi valgalale ehitatakse vOi kavandatakse mitu
hiidroelektrijaama;

e kui Uksteise vahetus laheduses on arendamisel mitu nafta- ja gaasiprojekti voi
maavarade kaevandamise projekti voi

e kui samale rdandeteele vbi samasse piirkonda ehitatakse voi kavandatakse mitu
tuuleparki.

Muudel juhtudel on kumulatiivne mdju tingitud sama piirkonna eri liiki projektide —
nditeks maavarade kaevandamise arendus, juurdepaasuteed, llekandeliinid ja muud
kiilgneva maa kasutusviisid — kombineeritud mojust. Mdnes olukorras viiakse sama
arenduse eri komponente ellu ja hinnatakse neid eraldi ning seega tuleks nende
komponentide kumulatiivse mdju hindamiseks teha ka kumulatiivne mdjuhindamine.
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Asjakohase hindamise ajal tuleb arvesse vétta muid kavasid voi projekte, mis voivad
koos hinnatava kava voi projektiga avaldada kaitsealale markimisvaarset mdju. Naiteks
vOib kavandatav tee asuda Natura 2000 alast teataval kaugusel, nii et sellest tulenevad
hairivad tegurid (nt mira) ei mojuta oluliselt alal kaitstavaid linnuliike. Kui aga
arendamisel vGi kavandamisel on muidki projekte vGi kavasid (nt maantee teisel pool
Natura 2000 ala), voib kdigi nende projektide summaarne miratase pohjustada nende
linnuliikide olulist hairimist (miratase Uletab liigi 6koloogiliste vajadustega kooskdlas
olevat taset).

Samuti tuleb markida, et ka mdjutatud alade kokkupuutepunktis voib ilmneda
kumulatiivne moju. Naiteks vOib tuua olukorra, kus kavandatav projekt vahendab
tdenaoliselt veetaset Natura 2000 alal. Kuigi see ressursside vahenemine iseenesest ei
pruugi olla markimisvaarne, voib madalam veetase juhul, kui ldhedalasuvast intensiivse
pollumajandusega piirkonnast jduavad Natura 2000 alale vaetise- ja pestitsiidijaagid,
viia dravoolu ajal saasteainete suurema kontsentratsioonini, nii et koosmdju voib
muutuda oluliseks, st saasteainete kontsentratsioon lletab taseme, mis on kooskolas
alal kaitstava elupaiga voi liigi 6koloogiliste vajadustega.

Koosmdju oleks tulnud uurida juba eelhindamise etapis (punkt 3.2) ning kindlaks oleks
tulnud teha koik muud kavad ja projektid, mis vdivad koos moju avaldada.
Eelhindamine voib olla lihtsustatud, kuid asjakohase hindamise etapis tuleks koos
hinnatava kava voi projektiga koosmdju avaldavate muude projektide voi kavade
kindlakstehtud mdju nduetekohaselt hinnata. See eeldab nende muude mojude
ulatuse kvantifitseerimist ja/vdi kvalifitseerimist ning Natura 2000 alade md&jutatud
tunnuste kindlakstegemist.

Nagu punktis 3.1.4 margitud, hdlmab koosmdju kasitlev ndue muid kavasid voi
projekte, mis on juba I6pule viidud, heaks kiidetud, kuid veel 16pule viimata, voi
ndusoleku saamiseks esitatud.

Lisaks nende kavade véi projektide mdjule, mis on hindamise esmane ese, voib olla
asjakohane votta arvesse juba Iopule viidud kavade ja projektide moju, holmates ka
kavad ja projektid, mis viidi ellu enne direktiivi (ilevotmise kuupdeva véi enne
kuupdeva, mil ala mddrati kaitsealaks. Lépuleviidud kavade ja projektide moju
moodustab tavaliselt osa ala algsest olukorrast, mida selles etapis kaalutakse.

Kavasid ja projekte, mis on minevikus heaks kiidetud, kuid mida pole veel rakendatud
voi lopule viidud, tuleks koosmdéju kdsitleva sétte kohaldamisel arvesse votta. Mis
puudutab teisi planeeritavaid kavasid véi projekte, siis oleks diguskindluse huvides
asjakohane piirata koosmdoju kdsitleva sétte kohaldamisala nende kavadega, mille
kohta on tegelikult tehtud ettepanek, st mille kohta on esitatud heakskiidu voi
nousoleku taotlus. Samal ajal on ilmne, et planeeritava kava voi projekti hindamisel ei
voi lilkmesriigid luua eeldust, et tulevikus tehakse otsus muude kavade véi projektide
kasuks, mille kohta ei ole veel ettepanekut tehtud.

Tapsemad lksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.5.3.
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Kumulatiivse m&ju hindamisel kasutatav geograafiline ulatus s6ltub kava voi projekti
liigist ning alal olulisel maaral leiduvatest elupaikadest ja liikidest. Lahtuda vdib naiteks
teatavast raadiusest, valgalast vOi lindude randeteest. HOlmata tules siiski kogu
geograafiline ala, kus asjaomaste Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidele avaldavad
tdendoliselt mdju kavade voi projektide tegevused ja nende kumulatiivhe maju.

Kumulatiivse ja koostoimelise mdju hindamiseks sobivad eriti hasti kava tasandi
hindamised (sektoripohised, nditeks transpordi, energeetika, veemajanduse kavad,
samuti piirkondlikud kavad ja strateegiad, maakasutuskavad jne), sest need vdivad
ennetada edasisi probleeme projekti etapis. Selles kontekstis vdib olla eriti kasulik
tutvuda teiste sama valdkonda mdjutavate olemasolevate kavade ja projektide
keskkonnamdju hindamistega (keskkonnamdju strateegiline hindamine ja asjakohane
hindamine, kui seda on tehtud).

Selliste kavade asjakohane hindamine vdib aidata kindlaks maarata ka kava (projektid)
Uksikute komponentide asjakohase hindamise ulatuse nende kumulatiivset moju
arvestades. Naiteks maavarade kaevandamise kava asjakohase hindamise ulatuse
kindlaksmaaramisel  voib  olla  kasulik  kindlaks  ma&arata, mil maaral
kaevandamiskohtadesse viivate juurdepadsuteede laiem vork vdib kumulatiivset moju
suurendada, pdhjustades naiteks populatsioone mdjutavat elupaiga killustumist.

Tabelis 3 on esitatud allikad, mis vdivad anda teavet muude kavade ja projektide
kohta, millega vGib kaasneda kumulatiivne mdju. Kumulatiivse moju hindamise
Uhtlustamisel on abiks kumulatiivse mdju vordlemiseks kasutatavad toévahendid,
nditeks andmebaasid kaalutavate projektide ja kavade kohta. Naiteks saab eri
tegevustest palju holpsamini (levaate, kui on olemas ajakohastatud riiklik voi
piirkondlik andmebaas, eelistatavalt koos diinaamilise kaardiga, mis vdimaldab
kasutajatel teha otsingut kdikide projektide, sealhulgas veel kavandamisetapis
projektide kohta. Selleks et need andmebaasid oleksid asjakohase hindamise jaoks
kasulikud, peaksid padevad asutused pillidma sdilitada asjaomaseid dokumente (nt
mojuhinnang, kehtestatud leevendusmeetmed vai heakskiitmise tingimused) veebis ka
parast lubade andmist.

Padevate asutustega (looduskaitse- ja valdkondlikud asutused) tuleks konsulteerida, et
koguda teavet muude kavade/projektide kohta, mida tuleks hindamisel arvesse votta.
Padevad asutused voéivad anda panuse ka kumulatiivse mdju hindamisse voi seda
toetada, sest neil on parim llevaade ja teadmised muude tegevuste kohta laiemates
valdkondades. Nad vdivad koguda ka asjaomast teavet ja esitada selle
projektiarendajatele ja konsultantidele.

Kumulatiivse moju hindamine vdib tugineda mitmesugustest allikatest parit teabele,
sealhulgas keskkonnauuringutele ja -programmidele, strateegilistele, valdkondlikele ja
piirkondlikele keskkonnamdju hindamistele, projekti tasandi keskkonnamdju
hindamistele, sarnaste olukordade kumulatiivsetele mdjuhinnangutele ja konkreetseid
kiisimusi kasitlevatele sihtuuringutele. Heaks teabeallikaks kumulatiivse mdju kohta
voivad olla ka eksperdinduanded.
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Kumulatiivse moju hindamiseks voib kasutada mitmesuguseid meetodeid ja vahendeid
ning tavaliselt hGlmab see ka ulatuse kindlaksmaaramist ja hindamisetappi (vt joonis
2).

Joonis 2. Meetodid ja vahendid kumulatiivse ja koosmagju hindamiseks

Hindamise ulatuse
kindlakstegemine ja méju
tuvastamine

Hindamistehnikad

Vorgustiku- ja
slisteemianaliisid

Modelleerimine

Maatriksid

Konsultatsioonid ja
kiisimustikud

Eksperdiarvamus

Kontroll-loendid Taluvusvoime analuis

Ruumianaliis

Allikas: Euroopa Komisjon, 1999. Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative
Impacts as well as Impact Interactions (Kaudse ja kuhjuva mdéju ning erinevate tegurite
koosmadju hindamise juhend).

Konsultatsioonid, kontroll-loendid, kaardikihid, vorgustiku- ja sisteemianalliis vdivad
olla ulatuse kindlaksmaidramiseks sobivad vahendid, mille abil saab tuvastada
vOimalikud md&jud, mida tuleb kumulatiivse moju hindamisel tdiendavalt uurida.

— Vorgustiku- ja stisteemianaliiiisid 1ahtuvad pdhimottest, et keskkonna Uksikute
tunnuste vahel on seosed ja vastasmojud ning kui iks element on mdjutatud,
mojutab see ka teisi tunnuseid, millega see on seotud.

— Ruumianaliiiisides kasutatakse geoinfoslisteeme (GIS-slisteeme) ja kaardikihte,
et teha kindlaks, kus voib ilmneda mitme eri meetme kumulatiivne mdju, ning
tuvastada koosmoju. Selle kadigus voidakse vorrelda ka projekti mdjusid
teatavatele vastuvotjatele, tunnustele voi ressurssidele, et teha kindlaks, kus
maoju oleks kdige suurem.

— Kasu voib olla ka tundlike alade kaardistamisest, sest see vOib aidata
prognoosida  teatavate  tegevuste  vdimalikku  kumulatiivset  mdju
loodusobjektidele, mis on nende tegevuste mdju poolt haavatavad (vt
tapsemalt kdesoleva juhenddokumendi punkt 4.2.2)31,

31 Nside keskkonnatundlikkuse kaardistamise veebip&hisest vahendist, millega toetatakse
keskkonnamdju hindamise protsesse lirimaal, kdttesaadav aadressil:
http://airo.maynoothuniversity.ie/mapping-resources/airo-research-maps/environmental-research-

projects/environmental-sensitivity.
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— Kumulatiivse modju kindlakstegemiseks ja hindamiseks v&ib moodustada
eksperdiriihmi. Selleks, et mdju hinnata ja vOtta arvesse mitme meetme
kumulatiivset moju alale vdi objektile, samuti mdjude koostoimet, vdib
kasutada maatrikseid.

— Modelleerimine on anallilitiine vahend pdhjuse ja tagajarje seoste
kvantifitseerimiseks keskkonnatingimuste simuleerimise abil. Modelleerimine
vOib ulatuda Shukvaliteedi voi mira mudelitest keerukat looduslikku siisteemi
kujutava mudeli kasutamiseni.

— Keskkonna taluvusvéime3? analiilisides vaadeldakse mdju akumuleerumist
kiinniste suhtes. Siiski ei pruugi alati olla vdimalik kehtestada konkreetse
objekti voi vastuvotja jaoks kiinnist voi taluvusvoimet.

Valitud meetoditest olenemata tuleks neid kohandada analiilisiks kattesaadava
teabega ja esitada vdimaluse korral kumulatiivse moju kvantitatiivne hinnang. Kui
tootatakse valja kumulatiivse moju kvalitatiivsed hinnangud, peaksid need pdhinema
sbltumatute ekspertide rihma konsensuslikul hinnangul, mitte Uksiku eksperdi
arvamusel. Eksperdirihm vdib olla kasulik ja isegi vajalik ka naiteks juhul, kui hinnatav
kumulatiivne mdoju tuleneb eri projektidest, nt kui samal joel toimuvad korraga
hiidroenergiajaama ehitus ning stivendus- ja niisutust6od.

Valitud meetod ei pea olema keerukas. Eesmark peaks olema esitada tulemused viisil,
mis on arendajale, otsusetegijale (st paddevale asutusele) ja Uldsusele kergesti
arusaadav. Valitsused vdivad taita olulist rolli, luues ja rakendades tugiraamistikke, mis
seda t66d suunavad ning aitavad kindlaks teha ja hallata kumulatiivset moju.

Infokastis 11 on esitatud naide kumulatiivse mdju hindamise jarkjargulisest protsessist.
Protsessi tuleb kohaldada paindlikult, st etappide jarjestus ei pea olema sama ja neid
voib olla vaja rakendada korduvalt: mond etappi vdidakse teiste etappide tulemuste
selgudes uuesti labi vaadata.

32 Okoloogias mdddetakse taluvusvdimet maksimaalse keskkonnakoormusena. Keskkonnas esinevad
flusilised muutujad toimivad piiravate teguritena (nt toit, vesi, konkurents jne).

https://www.biologyonline.com/dictionary/carrying-capacity.
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Infokast 11. Kumulatiivse méju hindamise protsessi néide

1. samm. Ulatuse kindlaksmdédramine
* Teha kindlaks kumulatiivse mdju hindamise geograafilised piirid ja ajakava;

* teha kindlaks alal olulisel maaral leiduvad kaitsealused elupaigad ja liigid ning 6koloogilised
protsessid, mida tuleb kaaluda;

* teha kindlaks muud olemasolevad ja kavandatud kavad ja projektid (ja inimtegevus), mis
mojutavad/mojutaksid loodusobjekte ja mida tuleb kumulatiivse mdju hindamisel arvesse
vOtta;

e teha kindlaks looduslikud keskkonnategurid, mis mojutavad ka kumulatiivse mdju
hindamisel kasitletavate objektide seisundit.

2. samm. Kaitsealustele elupaikadele ja liikidele avalduva kumulatiivse méju hindamine

e Koguda kéattesaadavat teavet moju kohta, mida muud kavad, projektid, tegevused ja
looduslikud tegurid avaldavad alal asuvate loodusobjektide kohta kehtestatud alapdhistele
kaitse-eesmarkidele;

* hinnata kumulatiivset moju kaitsealuste objektide alap&histele kaitse-eesmarkidele, st
kaitsealustele objektidele avalduvat kogumdju, kui asjaomase kava voi projekti moju
vaadeldakse koos muude kavade vdi projektidega.

3. samm. Eeldatava kumulatiivse méju olulisuse hindamine

e Hinnata vaatlusalustele loodusobjektidele eeldatavalt avalduva kumulatiivse mdju
olulisust, vOttes arvesse ala kaitse-eesmarke. Naiteks on mdju oluline juhul, kui
kumulatiivne mdju loodusobjektide seisundile |dheneb selle looduselemendi kaitse-
eesmargis maaratletud teatava omaduse kiinnisvaartusele voi lletab seda.

4. samm. Kumulatiivse méju haldamine

e Madrata vajaduse korral kindlaks tdiendavad leevendusmeetmed, et vahendada
hinnangulist kumulatiivset m&ju  kaitsealustele objektidele (sellise tdiendava
leevendusmeetme vaartuse hindamiseks on vaja tdita 2.ja 3.sammus kirjeldatud
Ulesandeid).

3.2.3. 3. samm: kava voi projektiga Natura 2000 ala terviklikkusele avaldatava méju
kinnitamine

Kogutud teave ja prognoosid kava voi projekti eri etappidest tdendoliselt tulenevate
mdjude ja muutuste ulatuse ja intensiivsuse kohta peaksid niitid véimaldama hinnata
kava voi projekti mdju ulatust kaitseala terviklikkusele.

Ala terviklikkuse kirjeldus ja mdéjuhinnang peaksid pdhinema parameetritel, millega
maaratakse kindlaks kaitse-eesmargid ning mis on iseloomulikud kaitseala elupaikadele
ja liikidele ning nende okoloogilistele vajadustele. Sellest voib olla kasu ka kava voi
projekti moju edasisel seirel rakendamise ajal.
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Mis puudutab séna ,terviklikkus“ tdhendust, siis see on selgelt seotud dkoloogilise
terviklikkusega. Seda voib pidada omaduseks voi seisundiks, mida saab iseloomustada
sénadega ,terve” voi ,tdielik”. Muutuvas ékoloogilises kontekstis voib selle all méelda
ka vastupidavust ja vbimet areneda viisil, mis on sdilimise seisukohast soodne.

LAla terviklikkust” on kasulik mddratleda kogu ala hélmava ékoloogilise struktuuri,
funktsiooni ja koigi 6koloogiliste protsesside sidusa summana, mis véimaldab alal
sdilitada neid elupaiku, elupaikade kompleksi ja/véi liikide populatsioone, mille kaitseks
ala on mddratud.

Suure terviklikkusega alana voib kirjeldada ala, mille sisemine potentsiaal ala kaitse-
eesmdrkide saavutamiseks on teostunud, mille iseparanemis- ja -taastumisvéime sdilib
diinaamilistes tingimustes ning mis vajab minimaalselt viilist toetavat korraldamist.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 4.6.4.

Ala terviklikkus on seega seotud ala kaitse-eesmarkide, peamiste loodusobjektide,
okoloogilise struktuuri ja funktsiooniga. Kui kavandatud kava vdi projekt (lksikult ja
koos teiste kavade ja projektidega) ei kahjusta ala kaitse-eesmarke, ei avalda see ala
terviklikkusele ebasoodsat moju.

Ala terviklikkus hdlmab ka peamisi 6koloogilisi protsesse ja tegureid, mis toetavad
liikide ja elupaikade pikaajalist esinemist Natura 2000 alal. See on tavaliselt tagatud ala
kaitse-eesmarkidega (nt elupaiga kvaliteedi parandamine voi liigi levila laiendamine
kaitsealal). Nende tegurite kahjustamine véib ohustada nende eesmarkide saavutamist
ja avaldada ebasoodsat mdju isegi siis, kui liike voi elupaiku otseselt ei mdjutata.
Naiteks joe veereZiim ja morfoloogiaprotsessid, erosioon, setete edasikandumine ja
kuhjumine on olulised tegurid jdogede elupaikade ja liikide kaitsmisel ja kajastuvad
vastavates kaitse-eesmarkides. Nende protsesside mdjutamine vdib avaldada moju ala
terviklikkusele, isegi kui see ei mdojuta otseselt looduslikke elupaiku ja liikide
teadaolevaid leiupaiku.

Kui projekti vdi kava tulemusena tehakse kindlaks kaitsealal olulisel maaral leiduva
elupaiga voi liigi populatsiooni osa plisiv kadumine alal voi ala 6koloogilise struktuuri,
funktsiooni ja protsesside pikaajaline halvenemine, voib jareldada, et kava vdi projekt
avaldab ala terviklikkusele ebasoodsat mdju.

Siiski tuleb arvesse véGtta ka seda, et iseparanemis- véi vastupidavusvdime véib ménel
juhul voimaldada ala 6koloogilisel struktuuril ja funktsioonidel suhteliselt lihikese aja
jooksul taastuda, naiteks voib mdéni kooslus voi liigi populatsioon parast teatavat ajutist
hairitust loomulikul teel taastuda. Kui see on nii, vBib arvata, et arendusel ei ole
negatiivset moju ala terviklikkusele. Iseparanemisvéime peegeldub tavaliselt
kaitsealuste objektide kaitse-eesmarkides (nt teatavate kinniste vdi muutuste piiride
kehtestamisel, nagu jogede vdi muude veekogude hooldustddde tdttu teatava ajutise
hagususe lubamine).

Ajutise ebasoodsa mdju ulatus vOib aidata teha jarelduse selle kohta, kas alale avaldub
kahjulik moju. Kui elupaiga taastumiseks kulub hinnanguliselt pdevi, nadalaid voi ka
paar kuud, voib arvata, et ala terviklikkusele ebasoodsat mdju ei esine. Luhike
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hairimisperiood, mis voib md&jutada kill ménda elupaika voi liiki, ei pruugi seega ala
terviklikkusele ebasoodsat mdju avaldada. Seda tuleb siiski igal ksikjuhul hoolikalt
anallilsida, vottes arvesse konkreetse ala Okoslisteemide tsikleid, koosluste
struktuuri, 6koloogilisi funktsioone ja ala protsesse.

Vaikestel kaitsealadel, millel on vaid lks v6i mdned elupaigad voi liigid ja selged
Okoloogilised funktsioonid, voib ala terviklikkusele avalduva mdju hindamine olla
suhteliselt lihtne. Ent keerukate Okoslisteemide ja 0©koloogiliste funktsioonidega
suurtel aladel, kus on palju elupaiku ja liike, on seda raskem hinnata.

Ala terviklikkusele avalduva moju slUstemaatiliseks ja objektiivseks hindamiseks on
oluline kehtestada kinnised ja sihtvaartused iga omaduse jaoks, mille alusel
maaratletakse alal kaitstavate elupaigatlilipide ja liikide kaitse-eesmargid. Et aidata
kindlaks teha, kas Natura 2000 ala terviklikkust on kahjustatud, on infokastis 12
esitatud soovituslik kontroll-loend, mis kajastab aladel kaitstavate elupaikade/liikide
kaitse-eesmarkide kindlaksmaaramiseks kasutatavaid parameetreid.

Infokast 12. Ala terviklikkusele avalduva méju hindamine: kontroll-loendi ndide

Kas kava vGi projekt voib
— takistada ala kaitse-eesmarkide saavutamist voi pShjustada selles viivitusi?

— vahendada alal esinevate kaitsealuste elupaigatiiipide voi kaitsealuste liikide elupaikade
pindala voi kvaliteeti?

— vahendada alal olulisel maaral leiduvate kaitsealuste liikide populatsioone?

— poOhjustada hairimist, mis voib mojutada populatsiooni suurust voi tihedust voi
liikidevahelist tasakaalu?

— podhjustada alal olulisel maaral leiduvate kaitsealuste liikide valjatdrjumist ja vahendada
seega nende liikide levila pindala kaitsealal?

— viia | lisa elupaikade vai liikide elupaikade killustumiseni?

— pohjustada alal asjaomaste elupaikade ja liikide sailitamiseks voi taastamiseks vajalike
pohitunnuste, looduslike protsesside vGi ressursside (nt puude katvus, looted, iga-aastased
Uleujutused, saakloomad, toiduvarud) kadumist voi vahenemist?

— hadirida tegureid, mis aitavad alal soodsaid tingimusi sailitada vdi mis on vajalikud selleks,
et taastada alal soodsad tingimused?

— hairida selliste liikide tasakaalu, levikut ja arvukust, mis on ala soodsate tingimuste
indikaatorid?
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3.2.4. 4. samm: leevendusmeetmed

Kui asjakohase hindamise tulemusena joutakse jdreldusele, et kava vdi projekt avaldab
ala terviklikkusele negatiivset méju véi et sellist moju ei saa vilistada, ei voi asjaomast
projekti heaks kiita. Siiski voib séltuvalt kindlakstehtud méju suurusest olla véimalik
kehtestada teatavad leevendusmeetmed, mis hoiavad selle méju dra voi vihendavad
seda sellisele tasemele, kus see enam ei kahjusta ala terviklikkust.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 4.6.6.

Kava vOi projekti arendaja voib pakkuda vilja leevendusmeetmed vdi padevad
asutused voivad nduda leevendusmeetmeid, et asjakohase hindamise kaigus kindlaks
tehtud mdju kérvaldada, dra hoida voi vahendada seda tasemeni, kus see enam ei
kahjusta ala terviklikkust.

Praktikas tunnistatakse leevendusmeetmete vajadust sageli kava/projekti kavandamise
vOi alustamise varases etapis (nditeks taotluse esitamisele eelneva arutelu kaigus
arendaja/taotleja ja looduskaitsendustajate vahel) ning seda kinnitatakse loataotluses.
Kuigi leevendusmeetmeid ei saa kava voi projekti eelhindamisel arvesse votta, voib
asjaolu, et need on tunnistatud vajalikuks, aidata oluliselt kaasa asjakohase hindamise
etapi tohusale, tulemuslikule ja Oigeaegsele labiviimisele ning seega otsusele, kas
kavale/projektile saab anda loa artikli 6 16ike 3 alusel.

Leevendusmeetmete hierarhias soovitatakse kdigepealt moju viltida (st valtida olulise
moju ilmnemist) ja seejarel mdju vdhendada (st vahendada mdju ulatust ja/voi
tdendosust). Naited on esitatud allpool tabelis 6.

Tabel 6. Leevendusmeetmete liikide naited

MG&ju drahoidmine:

= tehnilised lahendused kava v&i projekti negatiivsete mojude valtimiseks (nt mira, valguse
vOi tolmu vahendamise seadmed);

= projekti elementide paigutamine nii, et valtida tundlikke alasid (kas kogu Natura 2000 ala
vOi Natura 2000 aladel asuvaid v&i neid Gihendavaid olulisi alasid);

= kaitsetarad ja muud meetmed, mis aitavad valtida taimestiku voi eluslooduse kahjustamist;
= tdode valtimine tundlikel perioodidel (nt liikide pesitsus-/paljunemisaeg);

= t6ode koordineerimise optimeerimine, et valtida kumulatiivset mdju.

Moju vahendamine:

= heitekontroll;

=  miratokked;

= saasteainete plldurid;

= ehituse/kéituse ajal tundlikele aladele juurdepadasu piiramine;

= Jloomade Ulekdigukohad (nt sillad, tunnelid ja 6koduktid);
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= moju pdhjustavate meetmete kohandamine, et vihendada mdju (nt miira, valgus, tolm jne)
nii palju kui véimalik.

Kavade tasandil vdivad leevendusmeetmed hdlmata naditeks kava selliste
komponentide imberpaigutamist voi kdrvaldamist, millel on oluline ebasoodne mdju
ala terviklikkusele. Kavandatud meetmeid vdib kogu hindamisprotsessi valtel
viimistleda. Korgel planeerimistasandil (nt riiklikes/piirkondlikes kavades) v&ib
leevendamine tahendada seda, et satestatakse voimalikud meetmed, mis tuleb
Uksikasjalikumalt valja tootada madalamal tasandil kooskdlas 6koloogiliste,
asukohapdhiste, ajaliste, diguslike ja finantsparameetritega, mida tuleb mis tahes
planeerimistaotluse raames jargida.

Leevendusmeetmeid ei tohi segi ajada asendusmeetmetega, mida kaalutakse ainult
artikli 6 IGike 4 kohase menetluse raames (vt kdesoleva dokumendi punkt 3.3.3).

Leevendusmeetmed on meetmed, mis on suunatud kava véi projekti rakendamisel
téendoliselt tekkida voiva negatiivse moju minimeerimisele voi isegi drahoidmisele, nii
et ala terviklikkust ei kahjustata. Neid meetmeid kaalutakse artikli 6 I6ike 3 kontekstis
ning need on kava vdi projekti spetsifikatsioonide lahutamatu osa voi kujutavad endast
kavale voi projektile loa andmise eeltingimust.

Asendusmeetmed on projektist (sh voéimalikest projektiga seotud
leevendusmeetmetest) soltumatud. Nende eesmdrk on korvata kava voi projekti
negatiivne jééikmoju, et sdilitada Natura 2000 vérgustiku lldine ékoloogiline sidusus.
Neid voib kaaluda liksnes artikli 6 16ike 4 kontekstis.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 5.4.1.

Tapsemalt ei tohiks meetmeid, mis ei ole projekti funktsionaalsed osad, nagu
elupaikade parandamine ja taastamine (isegi kui need aitavad kaasa elupaiga pindala
suurenemisele mdjutatud alal®3®) voi liikide pesitsus- vdi puhkepaikade loomine ja
parandamine, pidada leevendavateks meetmeteks, kuna need ei vahenda projekti kui
sellise negatiivset moju. Seda liiki meetmed, mis jadvad véljapoole ala kaitseks
vajalikku tavapraktikat, vastavad pigem asendusmeetmete kriteeriumidele.

Iga leevendusmeedet tuleb liksikasjalikult kirjeldada, tdpsustades, kuidas see
kdrvaldab voi vahendab kindlaks tehtud ebasoodsat mdéju ning kuidas, millal ja kelle
poolt seda rakendatakse. Tuleb esitada jargmine teave.

e Moju, mida leevendusmeetmetega pllitakse saavutada, sealhulgas teave
asjakohaste parameetrite kohta (nt Ghenduse tahtsusega elupaikade ala, mille
seisund on halvenenud, ja nende kaitsetase alal, hadiritavate liikide
populatsioon).

e Kavandatud leevendusmeetmete rakendamise eeldatavad tulemused, vottes
arvesse iga parameetrit (nt elupaiga pindala, liikide populatsioonide arvukus voi
struktuur ja funktsioonid).

33 Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-521/12.
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e Kavandatud meetmete tehniline ja teaduslik teostatavus ning eeldatav t6husus.
e Rakendamise eest vastutav isik voi asutus.

e Selle piirkonna haldamine, kus leevendusmeetmeid rakendatakse (meetodid,
kestus).

o Meetmete asukoht ja ajakava seoses kava voi projektiga.
e Meetmete rakendamise kontrollimise meetodid.
e Meetmete rahastamine.

e Seireprogramm, et kontrollida meetmete tohusust ja neid vajaduse korral
kohandada.

Leevendusmeetmete tohusust tuleb tdendada, nt nende eduka rakendamisega
muudes sarnastes arendustes, ning seda tuleb jalgida ja kehtestada slisteem tulemuste
jalgimiseks ja parandusmeetmete vOtmiseks, kui avastatakse puudusi. Tdhususe
hindamiseks voib kasutada alljargnevat kontroll-loendit.

Infokast 13. Leevendusmeetmete tohususe hindamine

= Kas leevendusmeetmed on hinnatava kava vdi projekti raames teostatavad?

= Kas leevendamismeetmed on selgelt suunatud asjakohase hindamise kaigus kindlaks
tehtud moéjudele? Kas need aitavad tohusalt vihendada seda mdju alla olulisuse taseme?

= Kas leevendusmeetmete rakendamiseks on ette nahtud piisavalt vahendeid ja ressursse?
= Kas on t6endeid kavandatud leevendusmeetmete eduka eelneva rakendamise kohta?

= Kas on andmeid kavandatavate meetmete piiravate tegurite ja
dnnestumise/ebadnnestumise maara kohta?

= Kas on olemas llevaatlik kava leevendusmeetmete rakendamise ja jatkumise (sh vajaduse
korral seire ja hindamise) kohta?

Leevendusmeetmete seire on vaga oluline, et kontrollida nende edukat ja digeaegset
rakendamist ning avastada ootamatuid mdéjusid, mis nGuavad lisameetmeid.

Enne kava voi projekti heakskiitmist tuleb tdendada leevendusmeetmete tdhusust.
Samuti tuleks juhul, kui leevendusmeetmete tdhusus soltub stabiilsetest looduslikest
tingimustest vOi looduslikest protsessidest, mis véivad muutuda (nt Uleujutuste,
poudade, tormide vG6i muude sliindmuste téttu), seiret kasutada ka oodatavate
tulemuste kontrollimiseks ja selliste voimalike muutuste tuvastamiseks, mis tingivad
vajaduse meetmeid kohandada v&i imber kavandada.

Seire tulemusi tuleks jagada padevate asutustega, et aidata vajaduse korral vilja
tootada sobivad reageerimisvGimalused, nt leevendusmeetme mis tahes ilmsete
puuduste korvaldamiseks vOi reageerimiseks ootamatutele mojudele véi mdjudele,
mille puhul tuvastati ainult risk. Tabelis 7 on esitatud maatriks leevendusmeetmeid
kasitleva teabe esitamiseks.
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Leevendusmeetme rakendamise oodatavad tulemused seoses hindamise kaigus
kindlaks tehtud mdoju d&drahoidmise vdi vahendamisega tuleks nduetekohaselt

dokumenteerida.
Tabelist 8 leiab naite maatriksist, milles esitatakse hindamise tulemused parast
leevendusmeetme votmist.
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Tabel 7. Teave kava voi projekti jaoks kavandatud leevendusmeetmete kohta

Kindlaks tehtud
ebasoodsad
maojud (loetelu)

Meetmete kirjeldus, rakendamise iiksikasjad, t6husus, seire

MGju nr 1

Meede nr 1

Nimetus/kirjeldus

Selgitada, kuidas
meede aitab
valtida/vahendada
mdju ala
terviklikkusele

Selgitada, kuidas
seda
rakendatakse ja
kes seda teeb

T6endada meetme tGhusust
(nt teaduslike

téendite / eksperdiarvamuste
alusel)

Esitada rakendamise
ajakava, naidates,
kuidas see on seotud
kava vOi projektiga

Esitada kavandatud seirekava ja
aruandlusnéuded, sealhulgas
teave selle kohta, mida tehakse
voimalike ootamatute mojude
korral

Esitada
leevendusmeetme
liksikasjad,
selgitades elemente,
millega kavatsetakse
leevendada
ebasoodsat méju

See voib sisaldada
liksikasju
oiguslikult
siduvate lepingute
kohta, mis tuleks
s6lmida enne
kava véi projekti
heakskiitmist.

See voib hélmata hindamist:
i) aruanded voi téendid
sarnaste projektide voi
kavade kohta; ii) asjaomaste
ekspertide avaldused vai iii)
asjaomase
looduskaitseasutuse antud
toetus

Méningane
leevendamine voib
olla kavasse voi
projekti sisse
kirjutatud; ménel
juhul on see
lisameede, mis tuleb
kehtestada kas enne
kavale véi projektile
loa andmist véi
vahetult pdrast seda

Seda véib teha Giguslikult
siduvate lepingutega, mis tuleks
s6lmida enne kava véi projekti
heakskiitmist.
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Tabel 8. Kokkuvote hindamise tulemustest parast leevendusmeetmete rakendamist

Asjaomased Mdojude / ebasoodsate | Mdju olulisus/suurus Kavandatavate Oodatavad tulemused
objektid alal madjude kokkuvdtlik leevendusmeetmete seoses moju
kirjeldus kirjeldus leevendamisega

Elupaigad

.

o ...
Liigid

o ...

°* ...
Muud ala

terviklikkuse
seisukohast
olulised
loodusobjektid
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3.2.5. ASIAKOHASE HINDAMISE JARELDUSED

Elupaikade direktiivi artikli 6 10ike 3 alusel tehtav hindamine peab sisaldama
terviklikke, tapseid ja 10plikke leide ja jareldusi, mis pdhinevad valdkonna parimatel
teaduslikel teadmistel. See peab vdéimaldama kdrvaldada kdik teaduslikult pdhjendatud
kahtlused seoses kavandatava projekti voi kava mojuga asjaomasele kaitsealale.

Asjakohase hindamise jareldused peavad olema selgelt seotud ala terviklikkuse ja selle
kaitse-eesmarkidega. Kui hindamise tulemusena joutakse jareldusele, et ala
terviklikkusele avaldub ebasoodne mdju, tuleks hinnangus selgitada, milliste aspektide
puhul vdib parast leevendusmeetmete votmist endiselt esineda ebasoodsat mdju. See
on oluline, kui kava voi projekti artikli 6 Idike 4 alusel jatkuvalt kaalutakse.

Jargmisel lehekiiljel tabelis 9 on esitatud ndide voimaliku vormi kohta asjakohase
hindamise tulemuste dokumenteerimiseks.
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Tabel 9. Hindamistulemuste vormi naide

1. ala Xxx
linnuala

Kokkuvotlik kirjeldus: linnualal asuvad Xxxxxx piirkonna suurimad lodud. Alal asub vaga mitmesuguseid rannikuelupaiku, kus aasta labi

leidub suurel arvul linde.

VGéimalik moju Mojutatud tunnus Kaitse-eesmargid Uksiku Kava/projekti Ebasoodsa Jareldus: ebasoodne
kava/projekti ebasoodne moéju maoju véimalik | mdju ala
ebasoodne mdéju mojutatud tunnusele valtimine voi terviklikkusele: on
tunnusele koos muude kavade voi | leevendamine | olemas. Puudub.

projektidega Ebakindel.
Pikaajaline.
Liuhiajaline
Elupaiga kadu Rannikuelupaikade Sailitada liikide Kava komponent X | Koos muude kavadega, | Ei Jah — pikaajaliselt
s R linnud: populatsioon ja vahendab liikidele | mis suurendaksid
Liikide hairimine - ) .
levila ... (kaitse- kattesaadavat aladele avalduvat
""""""""" eesmarkidega loduala. kaudset survet, on
----------------- seotud Uksikasjad). | Asjakohasel olemas ebasoodsa mdju
(liikide nimed) siilitada struktuur | Mindamisel vgimalus. Kuna muud
. N prognoositi projektid suurendaksid
ja funktsioonid ning .o )
vOimalikuks kaoks | ala kasutamist puhke-
toetada protsesse, ) .
. o 110 hektarit. eesmarkidel, kaasneks
millest liikide
. ~ sellest tuleneva
elupaigad séltuvad wee
(Kaitse- suurema hairimisega
R alale ebasoodne maju.
eesmarkidega
seotud Uksikasjad).
Ala halvenemine | Tasandikulise marja | Sailitada liikide Kava komponent Y | Ei peeta tdenaoliseks Ebakindel Ebakindel

rohumaa linnud

populatsioon ja
levila ... (kaitse-
eesmarkidega
seotud Uksikasjad).
Sdilitada struktuur

vOib muuta
veevoolureziimi,
mis voib md&jutada
margi rohumaid,
mis pakuvad

(komponenti Y ei ole
Uksikasjalikult
maaratletud, seega ei
saa moju
voolureziimile
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(liikide nimed)

ja funktsioonid ning
toetada protsesse,
millest liikide
elupaigad séltuvad
... (kaitse-
eesmarkidega
seotud (iksikasjad).

sobivat elupaika
liigile ..... (kaitse-
eesmarkidega
seotud Uksikasjad)

nouetekohaselt
hinnata ega mo&o6ta).
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Pérast asjakohase hindamise |Gpuleviimist tuleks selle jareldused esitada selgelt
aruandes, milles:

a) kirjeldatakse kava voi projekti piisavalt Gksikasjalikult selleks, et Gldsus mdistaks
selle olemust, ulatust ja eesmarke;

b) kirjeldatakse Natura 2000 ala algset olukorda ja kaitse-eesmarke;

c) tehakse kindlaks kava voi projekti ebasoodne mdju Natura 2000 alale, pidades
silmas alapdhiseid kaitse-eesmarke;

d) selgitatakse, kuidas seda mdju kavatsetakse valtida voi leevendusmeetmete abil
piisavalt vahendada;

e) madratakse kindlaks ajakava ja mehhanismid, mille kaudu toimub
leevendusmeetmete tagamine, rakendamine ja jarelevalve;

f) tehakse nduetekohaselt pohjendatud jareldus moju kohta ala terviklikkusele.

Asjakohase hindamise aruanne tuleks koostada selgelt ja see peaks sisaldama jargmist:
i) lihtsasti jalgitavad tOendusjaljed (naditeks tegevuste seosed surveteguritega ning
mojutatud loodusobjektide tundlikkuse ja haavatavusega) ning ii) piisavad téendid voi
anallits, mis annab sobiva aluse konsulteerimiseks asjaomaste looduskaitseasutuste ja
Uldsusega.

Mone kava elemendi voi komponendi puhul vib ebasoodne mdju ala terviklikkusele
olla ebakindel vdi ei ole seda voimalik piisava usaldusvaarsusega kindlaks teha. Sellised
aspektid vajavad siiski tdiendavat kaalumist. Paljud riiklikud strateegiad hdlmavad
kavandatud suurinvesteeringuid naiteks uutesse veehoidlatesse vOi
transpordikoridoridesse, mis vdivad mojutada Natura 2000 alasid, kuid mille tdpne
asukoht, ehitusprojekt voi kaitamise Uksikasjad ei ole veel kindlaks maaratud; selliseid
elemente tuleb nduetekohaselt hinnata projekti tasandil. Sellisel juhul tuleks asjaolu,
et mdju puudumine on veel ebakindel, markida hindamistulemustesse ning sellised
kavade komponendid/elemendid peavad ldabima asjakohase hindamise projekti
tasandil (vt ka punkt 4.2).

Asjakohase hindamise jareldused koos kokkulepitud leevendusmeetmete voi -
tingimustega peaksid samuti olema loa saamise vOi seoses kdnealuse kava voi
projektiga tehtud mis tahes muu otsuse aluseks.

Otsuse tegemine asjakohase hindamise alusel

Pddevate asutuste (ilesanne on otsustada kava voi projekti heakskiitmise iile, vottes
arvesse asjakohase hindamise jéreldusi kava vOi projekti tagajdrgede kohta
Natura 2000 alale. Heakskiitmisotsuse voib teha ainult pérast seda, kui nad on
veendunud, et kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud
kahtlust, et selline méju puudub.

Kui kava véi projektiga seotud nimetatud ala terviklikkusele negatiivsete méjude
puudumise suhtes jdadb plisima kahtlus, peab pddev asutus kavale voi projektile loa
andmisest keelduma (otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 57).
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Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.7.3.

Asjakohase hindamise tulemuste aruande ndidis on esitatud infokastis 16 punkti 3.2
IGpus.

Kui padev asutus teeb kindlaks, et ebasoodne mdju tekib véi seda ei saa vilistada, ei
vOi kava voi projekt jatkuda (valja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 6 186ike 4
tingimusi — vt punkt 3.3).

3.2.6. Muud kaalutlused: konsultatsioonid, asjakohase hindamise kvaliteet,
oiguskaitse kdéittesaadavus

Konsultatsioonid

Ekspertide, muude ametiasutuste, vabalihenduste, potentsiaalselt mojutatud riihmade
vOi Uldsusega peetavad konsultatsioonid vdivad parandada asjakohase hindamise
labiviijatele ja otsustajatele kattesaadavat keskkonnateavet, naditeks aidates teha
kindlaks keskkonnamdjud voi tootada valja sobivad leevendusmeetmed. Samuti vdivad
konsultatsioonid aidata minimeerida vdimalikke konflikte ja viivitusi.

Konsulteerimine asjaomaste asutuste, bioloogia- vdi 06koloogiaekspertide ning
asjaomaste toostusharude ja poliitikavaldkondade esindajate, sidusriihmade ja
vabalhendustega artikli6 16ikes 3 satestatud menetluste ajal parandab teabe
kattesaadavust ja erinevate seisukohtade arvessevotmist.

Looduskaitse- ja valdkondlikud asutused peaksid hindamisprotsessi kadigus tegema
koostodd tagamaks, et i) asjakohane hindamine pdhineb parimal kdttesaadaval teabel
ja kogemustel ning ii) kdiki asjakohaseid aspekte véetakse nduetekohaselt arvesse.

Uldsuse kaasamine artikli 6 I6ike 3 kohasesse menetlusse

Elupaikade direktiiviga ei ole ette ndhtud sénaselget kohustust saada avalik arvamus
selliste kavade voi projektide elluviimiseks loa andmisel, mis néuavad asjakohast
hindamist. Artikli 6 l6ike 3 sOonastuse kohaselt tuleb seda teha ainult ,vajaduse korral”.
Euroopa Kohus on siiski selgitanud, et Arhusi konventsiooni** nduete kohaselt on
asjaomasel ildsusel, sealhulgas tunnustatud valitsusvdlistel
keskkonnaorganisatsioonidel, digus loamenetluses osaleda (otsus kohtuasjas C-243/15,
punkt 49). See digus hélmab eelkdige digust ,,, keskkonnaasjade otsustamise igas etapis
téhusalt osaleda”, esitades , kavandatava tegevuse kohta asjakohaseid kommentaare,
teavet, analiilise ja arvamusi kirjalikult véi avalikul arutelul voi jdrelepdrimisel, kus
viibib taotleja, vajaduse jdrgi ka suuliselt“” (otsus kohtuasjas C-243/15, punkt 46).

34 Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises ildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole podrdumise konventsioon. Konventsioon sdlmiti Taanis Arhusis 1998. aasta juunis. EL
ihines konventsiooniga 2005. aastal otsuse 2005/370/EU alusel,
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.
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Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 4.7.2.

Kui asjakohane hindamine on kooskdlastatud vdi seda viiakse labi koos keskkonnamaju
hindamisega (KMH) / keskkonnam&ju strateegilise hindamisega (KSH), vdib olla kasu ka
vastavate direktiivide kohaste (ldsuse kaasamist kasitlevate satete kohaldamisest.
Siiski on oluline, et asjakohase hindamise tulemused eristuksid ja erineksid KMH/KSH
tulemustest. Seda on vaja selleks, et tagada artikli 6 |6ike 3 teise lause nduetekohane
kohaldamine (loa vdib anda alles parast seda, kui on kindlaks tehtud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju).

Keskkonnamdju hindamise direktiivi (artikkel 6) kohaselt peavad liikmesriigid: i)
tagama konsulteerimise asjaomaste asutustega ning ii) pakkuma varakult t6husaid
voimalusi Uldsuse teavitamiseks ja vOimaldama asjaomasel (ldsusel osaleda
keskkonnaalaste otsuste tegemise menetluses. See hdlmab mdistlike tahtaegade
kehtestamist osalemise eri etappide jaoks. Sarnased nduded on satestatud
keskkonnamadju strateegilise hindamise direktiivi artiklis 6.

Uldsuse kaasamine KMH ja KSH direktiivi alusel
KMH direktiiv
Preambul:

— ,Uldsuse téhus kaasamine otsuste tegemisse vdimaldab iildsusel viljendada ja
otsustajatel arvesse votta arvamusi ja probleeme, mis voivad olla selliste otsuste puhul
asjakohased, ning suurendada otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja ldbipaistvust,
panustada lldsuse teadlikkusesse keskkonnaklisimustes ning avaldada toetust
vastuvoetavatele otsustele.

— Osavottu, sealhulgas (lhenduste, organisatsioonide ja riihmade osavéttu ning
eelkoige keskkonnakaitset toetavate valitsusviiliste organisatsioonide osavéttu tuleb
seega toetada, edendades muu hulgas iildsusele pakutavat keskkonnaalast haridust.

— Arhusi konventsiooni eesmdrkide hulgas on soov tagada keskkonnakiisimuste iile
otsustamisel iildsuse kaasamise Oigus, et aidata kaitsta iga inimese Oigust elada
keskkonnas, mille kvaliteet on tervise ja heaolu tagamiseks piisav. Arhusi konventsiooni
artiklis 6 sdtestatakse lldsuse kaasamine otsuste tegemisse, mis on seotud |[...]
tegevustega, mida ei ole kbnealuses lisas loetletud, kuid millel véib olla oluline méju
keskkonnale.”

Artikli 6 loige 2: ,Selleks et tagada asjaomase lldsuse tohus osalemine
otsustusprotsessides, teavitatakse ildsust artikli 2 16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste
otsustusprotsesside korral aegsasti ja hiliemalt siis, kui on mdistlikult voimalik teavet
anda, elektrooniliselt, avalike teadete v6i muude sobivate vahendite kaudu jargmisest:“
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KSH direktiiv

Preambul: ,Ldbipaistvamate otsuste tegemiseks ning hindamiseks esitatud teabe
tdielikkuse ja usaldusvddrsuse tagamiseks on vaja sdtestada, et kavade ja
programmide hindamise kdigus konsulteeritakse asjaomaste keskkonnaalaste
toollesannetega asutustega ja avalikkusega ning et kehtestatakse kohane ajakava,
mis jéitab konsulteerimiseks ja arvamuste avaldamiseks piisavalt aega.”

Artikli 6 6ige 4: , Liikmesriigid mddravad kindlaks avalikkuse 16ike 2 téhenduses,
sealhulgas avalikkuse, keda kéesoleva direktiivi alusel tehtavad otsused méjutavad voi
téendoliselt méjutavad véi kellel on huvi nende otsuste vastu, kaasa arvatud
asjakohased valitsusvdlised organisatsioonid, nditeks keskkonnakaitset edendavad ja
muud asjaomased organisatsioonid.”

Asjakohase hindamise kvaliteedi tagamine

Nagu eespool margitud, peab asjakohane hindamine pdhinema valdkonna parimatel
teaduslikel teadmistel. Seega peab asjakohase hinnangu koostama isik vdi isikud, kellel
on vajalikud teadmised 6koloogiast ja sellealased kogemused. Uuringut tuleks vajaduse
korral tdiendada muude valdkondade (nt geoloogia, hiidroloogia, inseneriteadus voi
planeerimine, keskkonnadigus) eksperditeadmiste ja kogemustega ning see tuleks ldbi
viia teaduslikult terviklikul, professionaalsel ja objektiivsel viisil.

Kuigi asjakohase hindamise aluseks oleva uuringu esitavad tavaliselt kava vdi projekti
heakskiitmist taotlevad isikud, peaksid padevad asutused veenduma, et uuringu
asjatundlikkus, ulatus ja fookus on asjaomaseid 6koloogilisi voi muid kiisimusi (nt
hidroloogilised kiisimused) arvesse vottes piisav ning uuring pdhineb piisaval
padevusel ning teadusliku metoodika ja modju hindamise standarditel. Nende
kvaliteedinGuete taditmiseks on modned riigid vastu votnud asjakohase hindamise
uuringu labiviijate sertifitseerimissisteemi v&i kvalifitseerimis-/loaslisteemi (vt
infokast 14).

Keskkonnamoju hindamise aruande kvaliteedi tagamise satted keskkonnamoju
hindamise direktiivis

Keskkonnamdju hindamise aruande téielikkuse ja kvaliteedi tagamiseks

a) tagab arendaja, et keskkonnamoju hindamise aruande koostavad pddevad
eksperdid;
b) tagab pddev asutus, et tal on keskkonnaméju hindamise aruande ldbivaatamiseks

piisavad erialateadmised véi vajaduse korral juurdepdds sellistele teadmistele, ja

¢) vajaduse korral néuab pddev asutus arendajalt 1V lisa kohast lisateavet, mis on
otseselt vajalik pohjendatud jdrelduse tegemiseks projekti olulise keskkonnaméju
kohta.
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Vajaduse korral tagavad liikmesriigid, et asjakohast teavet omavad asutused esitavad
selle teabe arendajale, pidades eelkbige silmas artiklit 3.

(KMH direktiivi artikli 5 I5iked 3 ja 4)

Infokast 14. Litsentsitud ekspertide kasutamine asjakohasel hindamisel Tsehhis

TSehhis vdivad asjakohaseid hindamisi teha Uiksnes litsentsitud eksperdid. Litsentsimissiisteem
pohineb looduskaitseseadusel ja selle tksikasjad on kindlaks maaratud ministri maarusega.
Esimene pohikriteerium loa saamiseks on kdrgharidus bioloogias voi 6koloogias voi 6koloogia
riikliku eksami labimine. Sellest reeglist ei ole lubatud erandeid teha, kuna valdkonna
kogemused on ndidanud, et 6koloogiateadmised on korrektse hindamise oluline eeltingimus.

Loaeksam koosneb kirjalikust testist 6koloogia, zooloogia, botaanika ja (asjakohase hindamise
ja KMH/KSH kisimustega seotud) siseriikliku Oiguse kohta ning suulisest ettekandest
juhtumiuuringu kohta. Eksamid toimuvad uldjuhul kaks korda aastas ja standardid on seatud
Usna korgele tasemele, kusjuures erilist tahelepanu pooratakse 6koloogiaalastele teadmistele.
Edukatele kandidaatidele annab keskkonnaministeerium viieks aastaks tegevusloa.

Uhe positiivse kdrvalmdjuna on litsentsimissiisteem aidanud parandada kogu asjakohase
hindamise protsessi. Litsentsitud hindajad korraldavad korrapéaraseid kohtumisi, et jagada
kogemusi ja arutada keerulisi juhtumeid. Seda silmas pidades tellis keskkonnaministeerium
neilt mitmeid praktilisi juhenddokumente, et parandada asjakohast hindamist ja tagada
jarjepidev |lahenemisviis.

Olenemata sellest, kas artikli 6 1diget 3 jargitakse olemasolevate keskkonnamdju
hindamise menetluste vdi muude konkreetsete ldhenemisviiside kaudu, peaksid artikli
6 Ioike 3 kohaste hindamiste tulemused vdimaldama tehtud otsuste taielikku
jalgitavust.

Infokast 15. Asjakohase hindamise kvaliteedi tagamise elemendid

Hindamisel

= kaalutakse koiki elemente, mis aitavad kaasa Natura 2000 ala terviklikkusele kooskdlas ala
kaitse-eesmarkide, kaitsekorralduskava (kui see on olemas) ja standardse andmevormiga
ning asjaomaste elupaikade ja liikide tahtsust vérgustiku kontekstis, ning p&hineb
valdkonna parimatel kdttesaadavatel teaduslikel teadmistel;

= vOetakse arvesse ala rolli ja funktsiooni biogeograafilises piirkonnas ning Natura 2000
vorgustiku 6koloogilise sidususe tagamisel;

= tehakse igakiilgselt kindlaks kogu véimalik oluline mdju, mida kava vGi projekt alale
téendoliselt avaldab, vottes arvesse hinnatava kava voi projekti ning muude kavade voi
projektide koostoimest tekkida vdivat kumulatiivset mdju;

= vajaduse korral lisatakse kavale voi projektile tdhusad leevendusmeetmed, et alale
avalduvat negatiivset moju valtida, vdhendada voi see isegi kdrvaldada;
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= kasutatakse kava vGi projektiga ala(de) terviklikkusele avaldatava md&ju ulatuse
hindamiseks parimat vdimalikku tehnikat ja parimaid vdoimalikke meetodeid;

= maaratakse usaldusvaarsed naitajad kava voi projekti rakendamise jarelevalveks.

Artikli 6 16ike 3 kohase hindamise nduete tditmiseks vdivad Natura 2000 alasid
haldavad ametiasutused koostada ametlikud juhised vajaliku teabe liigi ja
kriteeriumide kohta, mida tuleb asjakohase hindamise |abiviimisel jargida.

On vaga soovitatav jagada haid tavasid ja pakkuda koolitust kdigile, keda asjakohane
hindamine puudutab (nt kodigi valitsustasandite asjaomased ametiasutused,
konsultandid, projektide voi kavade arendajad).

Infokast 16. Asjakohase hindamise aruande sisu ndide

Kava voi projekti kirjeldus

Eesmdirk, ulatus, asukoht, pohitegevused
Toendoliselt mojutatud Natura 2000 alad ja nende kaitse-eesmargid

Ulevaade tdendoliselt mjutatud Natura 2000 aladest ning liikidest ja elupaikadest, mille
kaitseks need alad on mddratud, ja nende kaitsestaatusest, samuti alade kaitse-eesmdrkidest.

Kava voi projektiga ala terviklikkusele avaldatava moju hindamine

e Kirjeldada kava véi projekti elemente (eraldi véi koos muude projektide voi kavadega), mis
téendoliselt avaldavad Natura 2000 alale olulist méju (kasutada eelhindamise tulemusi).

e Kirjeldada, kuidas kava véi projekt mojutab alal kaitstavaid liike ja elupaiku ning ala kaitse-
eesmdrkidega seotud tagajérgi (nt elupaiga kadu, killustumine, liikide hdirimine, liikide
suremus, keemilised muutused, hiidroloogilised voi geoloogilised muutused). Tunnistada
ebakindlust ja teabeliinki.

e Midrkida, kas kava vdi projekt méjutab ala terviklikkust.
e Tunnistada ebakindlust ja teabeliinki.

Leevendusmeetmed

e Kirjeldada, milliseid leevendusmeetmeid tuleb vétta, et viltida véi vihendada kahjulikku
moju ala terviklikkusele, ja tdendada nende téhusust olulisest védiksema mdéju
véhendamisel.

e Tunnistada ebakindlust ja teabeliinki.

e Kirjeldada kavandatud jérelevalvet.

Jareldused

Madrkida, kas kava voi projekt mojutab voi voib mdjutada voi ei méjuta kindlasti ala
terviklikkust (véttes arvesse ettevaatuspbhimatet).

Asjakohase hinnangu koostamisel kasutatud allikad
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Midrkida kasutatud teabeallikad
Konsulteerimise tulemused
Asutuste, organite voi ekspertide nimed, kellega on konsulteeritud

Vastuste kokkuvote

Oiguskaitse kittesaadavus

Euroopa Liidu Kohus on tunnustanud ka Uldsuse, sealhulgas
keskkonnaorganisatsioonide 0Oigust vaidlustada ametiasutuste tehtud asjakohase
hindamise otsused (kohtuasi C-243/15, punktid 56-61), sealhulgas otsused kava vGi
projektiga ala terviklikkusele kaasneva ohu hindamisel tehtud jarelduste kehtivuse
kohta.

3.3. 3. etapp: artikli 6 16ike 4 kohane menetlus

Artikli 6 16ige 4 lubab teha erandeid artikli 6 16ike 3 iildreeglist, kuid selle kohaldamine
ei ole automaatne. Asjaomase asutuse iilesanne on otsustada, kas artikli 6 6ikes 3
sdtestatud erandit voib kohaldada. Artikli6 [6ike 4 kohaldamisel tuleb jérgida
direktiivis sdtestatud jérjekorda, st seda IGiget voib kohaldada pdirast seda, kui koik
artikli 6 loike 3 tingimused on rahuldavalt téidetud.

Tapsemad lksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.2.

Kavad voi projektid, mille puhul asjakohase hindamise tulemusena ei saa jareldada, et
need ei mdjuta asjaomaste alade terviklikkust, voivad padevad asutused heaks kiita
Uksnes juhul, kui taotletakse artikli 6 |6ike 4 satete kohast erandit.

Kdnealuste satetega on ette nahtud kolm peamist nduet, mis tuleb tdita ja mille
taitmist tuleb dokumenteerida:

1. kaalutud on alternatiive ja saab tdendada, et heakskiitmiseks esitatud alternatiiv
kahjustab elupaiku, liikke ja Natura 2000 ala terviklikkust kdige vahem ning et
puuduvad muud teostatavad alternatiivid, mis ei avaldaks ala(de) terviklikkusele
ebasoodsat mdju;

2. on olemas llekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused, sealhulgas ,sotsiaalsed
vOi majanduslikud“ pdhjused;

3. voetakse koik Natura2000 (lldise sidususe kaitse tagamiseks vajalikud
asendusmeetmed.

Neid kolme peamist nduet kasitletakse jargmistes punktides.

3.3.1. 1. samm: alternatiivsete lahenduste uurimine
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Pddevate siseriiklike asutuste (lilesanne on tagada, et koiki teostatavaid
alternatiiviahendusi, mis vastavad kava voi projekti eesmdrkidele, uuritakse sama
tiksikasjalikult. Selle hindamise ldbiviimisel tuleks pidada silmas liike ja elupaiku, mille
kaitseks ala on mddratud, ning ala kaitse-eesmdirke.

Enne, kui asutakse uurima, kas kava voi projekt on vajalik lilekaalukatel avaliku huviga
seotud pbhjustel, tuleb téendada alternatiivide puudumist (Euroopa Kohtu otsus Castro
Verde kohtuasjas C-239/04, punktid 36—39).

Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.3.1.

Esimene artikli 6 I6ike 4 kohase menetlusega ette nahtud kohustus on uurida, kas
kavale vOi projektile leidub alternatiive. Alternatiivseks lahenduseks vdib olla
teistsugune projekteerimislahendus (nt tee erinev kulgemisjoon véi radade erinev arv).
Alternatiiviks vdib olla ka laiem vdimalus sama Uldeesmargi saavutamiseks, nt vdiks
uue tee ehitamise alternatiivina kaaluda raudteelihenduse parandamist voi
hiidroelektrijaama asemel tuuleparki.

Alternatiivsete lahenduste uurimine artikli 6 16ike 4 alusel hdlmab jargmisi Glesandeid:
— alternatiivsete lahenduste kindlakstegemine;
— kaalutud alternatiivide vordlev hindamine;

— poOhjendav selgitus artikli 6 16ike 4 kohaste kaalumisele tulevate alternatiivide
puudumise kohta (kui see on asjakohane).

a) Alternatiivsete lahenduste kindlakstegemine

Esimene llesanne on vaadata labi véimalikud alternatiivid kava voi projekti eesmarkide
saavutamiseks. Vaga oluline on kaaluda status quo stsenaariumi (nullstsenaariumi),
mis on alternatiivide vordlemisel aluseks.

Alternatiivid vGivad hdlmata jargmist:
e teistsugune viis kavandatava arenduse eesmarkide saavutamiseks;

e muu asukoht, kus arendus vdiks kaitsealuseid elupaiku ja liike arvesse vottes
toimuda, naiteks muutes maismaatranspordi koridore maanteede ja kiirteede
Uldplaneeringus vdi elamuarenduspiirkondi;

e arendusprojekti ulatuse ja médtmete muutmine;
e muud projekteerimislahendused;

e teistsuguste tehnikate, ehitus- vdi toomeetodite kasutamine arendusprojekti
elluviimisel;

e tegevuste ja Ulesannete ajakava muumine projekti elluviimise igas etapis (sh
ehitamine, kaitamine, hooldus ja vajaduse korral kaitusest kdrvaldamine voi
taastamine).
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Looduspdhised lahendused (vastandina traditsioonilisele nn hallile taristule) vdivad
sageli olla sama elujoulised ja Natura 2000 aladele vahem kahjulikud. Naiteks vdib
looduslikuma joesangi taastamine koos kiilgnevate margaladega tagada samasuguse
vOi parema kaitse Uleujutuste eest kui tehistammid ja/voi reservuaarid, avaldades
samal ajal oluliselt vdhem mdoju kaitsealustele elupaikadele ja liikidele voi isegi
parandades nende seisundit. Seega tuleks selliseid alternatiive olemasolevate
vOimaluste analtisimisel nduetekohaselt arvesse votta.

Kavade puhul ndevad riiklikud voi piirkondlikud poliitikad ja strateegiad ning muud
valdkondlikke poliitikasuundi kirjeldavad dokumendid (nt taastuvenergia- véi muu
taristu arendamise kohta) ette raamistiku voimalike alternatiivsete lahenduste ulatuse
ja liigi hindamiseks. Kava koostamise protsess sobib alternatiivide analtlsimiseks eriti
hasti, kuna tegemist on korduva protsessiga, mis saab pakkuda lahendusi Natura 2000
alade kaitsmiseks ja tagada thiskonna vajadustele vastavate tegevuste sddstva arengu.

Tuleks kaaluda alternatiive koikidele kava komponentidele, tegevustele ja
toimingutele, mille puhul on kindlaks tehtud, et need md&juvad Natura 2000 ala(de)
terviklikkusele ebasoodsalt.

Nagu on kirjeldatud punktis 3.2.6, vdivad kava teatavad komponendid v6i meetmed
olla ebapiisavalt maaratletud, mis piirab alternatiivide hindamist. Siiski tuleks kindlaks
maadrata moistlikud alternatiivid ning neid kirjeldada ja hinnata, vottes arvesse kava vOi
programmi eesmarke ja geograafilist ulatust. Seda ndutakse ka KSH direktiivis
(artikkel 5).

Artikli 6 10ike 4 menetluste rakendamine voib olla lihtsam, kui kava v&i projekti
arendajad arutavad v&imalikke alternatiive padevate asutuste ja/vdi seadusjargsete
looduskaitseasutustega protsessi varases etapis.

Sobiv raamistik alternatiivide leidmiseks on ette nahtud avalike konsultatsioonide
menetlustega, mis on satestatud KSH ja KMH direktiivides.

b) Kaalutud alternatiivide vordlev hindamine

Padevate asutuste Ulesanne on hinnata alternatiivsete lahenduste suhtelist mdju, et
pohjendada artikli 6 I16ike 4 kohast otsust. Padevad asutused peavad kindlaks tegema,
kas heakskiitmiseks esitatud alternatiiv kahjustab elupaiku ja liike ning asjaomas(t)e
Natura 2000 ala(de) terviklikkust k&ige vahem. Alternatiivsete lahenduste hindamine
on vajalik isegi siis, kui investeeringut on juba eelnevalt pdhjendatud (lekaalukatel
avaliku huviga seotud po&hjustel nt siseriikliku diguse kaudu.

Alternatiivide vordlemisel tuleb votta arvesse nende moju alal olulisel maaral
esinevatele elupaikadele ja liikidele, nendega seotud kaitse-eesmarkidele ning ala
terviklikkusele, samuti ala olulisust Natura 2000 vorgustiku okoloogilise sidususe
seisukohast.
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Iga alternatiivi puhul kindlakstehtud mdjusid tuleb kirjeldada taielikult ja tdpselt ning
neid vOimalikul maaral kvantifitseerida, vOttes arvesse jargmist (mitteammendav
loetelu) ja pidades silmas alapGhiseid kaitse-eesmarke:

e modjutatud Natura 2000 alad;

e elupaikade kao ja halvenemise pindala;
e mojutatud liikide populatsiooni arvukus;
e oluliste funktsioonide halvenemine;

e hairimine;

e liikide populatsioonide valjatdrjumine.

See peaks olema aluseks alternatiivide vordlemisele ja selle kindlakstegemisele,
millised alternatiivid on Natura 2000 aladele ning seal olulisel maaral esinevatele
liikidele ja elupaikadele kdige vahem kahjulikud, pidades silmas alapdhiseid kaitse-
eesmarke. Kindlaksmaaramisel tuleb ldahtuda kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
kriteeriumide kogumist.

Teises etapis vOib alternatiivsete lahenduste valimisel kaaluda muid kriteeriume,
naditeks sotsiaalseid kaalutlusi ja anallilsitud alternatiivide majanduslikku kulu.

Alternatiivide ldbivaatamisel kaalutavate meetmete majanduslik kulu ei saa olla
alternatiivsete lahenduste valikul ainus otsustav tegur. TeisisOnu ei saa projekti esitaja
vdita, et alternatiive ei ole uuritud, kuna need maksaksid liiga palju.

(Vt artikli 6 kohaldamise juhendipunkt 5.3.1)

Alternatiivide hindamisel tehtavad toimingud on kokkuvétlikult esitatud infokastis 17.

Infokast 17. Kuidas hinnata alternatiivseid lahendusi?

e Konsulteerida asjaomaste asutuste ja organisatsioonidega;

e kasutada artikli 6 IGike 3 kohaste eel- ja asjakohase hindamise etappide elluviimisel
kogutud teavet;

e maarata kindlaks kava vdi projekti peamised eesmargid ja kirjeldada neid ka laiemas
(strateegilises) kontekstis®>;

e teha kindlaks koik alternatiivsed vahendid projekti vGi kava eesmarkide saavutamiseks;
e anda vdimalikult palju teavet, tunnistada teabellinki ja esitada teabeallikad;

e hinnata (kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt) iga alternatiivi moju ala kaitse-eesmarkidele.

35 Kava vbi projekti eesmérke tuleks analiilisida mitte ainult seoses iihe konkreetse tehnoloogiaga, vaid
pigem seoses teatava eesmadrgi saavutamisega (nt hidroenergiakava voi -projekti puhul tuleks selle
eesmargi anallilsimisel |dhtuda taastuvenergia tootmisvGimsusest megavattides, et oleks v&imalik
hinnata ka muude tehnoloogiate kasutamise véimalusi (nt tuule-, padikese- voi geotermiline energia).
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Allpool tabelis 10 on esitatud maatriks alternatiivide kindlakstegemiseks ja
hindamiseks. Maatriksit saab kasutada ka aruandmiseks alternatiivide hindamise
tulemuste kohta.
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Tabel 10. Alternatiivsete lahenduste hindamise maatriks

Alternatiivsete lahenduste hindamine

Kava voi projekti kirjeldus ja eesmargid Status quo stsenaarium

Kava v0i projekti asjakohase hinnangu p&hjal prognoositav ebasoodne maju Natura 2000 alale

Vérdlus kava véi projektiga

Voimalikud alternatiivsed lahendused Toendid alternatiivsete lahenduste hindamise viisi | Kirjeldada suhtelist m&ju Natura 2000 kaitse-
kohta eesmarkidele (suurem vGi vaiksem ebasoodne
maoju)
Alternatiivsed asukohad/kulgemisjooned
Alternatiiv 1
Alternatiiv 2
Alternatiiv 3
Alternatiivne ulatus ja méétmed
Alternatiiv 1
Alternatiiv 2
Alternatiiv 3
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Alternatiivsed véimalused eesmdrkide saavutamiseks (nt néudluse juhtimine)

Alternatiiv 1

Alternatiiv 2

Alternatiiv 3

Tabel 10. Alternatiivsete lahenduste hindamise maatriks (jatk)

Vérdlus kava véi projektiga (jéitk)

Vdimalikud alternatiivsed lahendused Téendid alternatiivsete lahenduste hindamise Kirjeldada suhtelist méju Natura 2000 kaitse-
viisi kohta eesmarkidele (suurem vdi vaiksem ebasoodne
moju)

Alternatiivsed meetodid (ehitus, kditus, kéitusest
kérvaldamine)

Alternatiiv 1

Alternatiiv 2

Alternatiiv 3

Alternatiivne ajakava

Alternatiiv 1

Alternatiiv 2

Alternatiiv 3

Jareldused alternatiivide hindamise kohta
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Allpool infokastis 18 on esitatud naited alternatiivide kohta, mida on kaalutud seoses
elupaikade direktiivi artikli 6 10ike 4 kohaste teadete esitamisega komisjoni arvamuse
saamiseks3®.

Infokast 18. Ndited artikli 6 I6ike 4 kohase menetluse kdigus kaalutud alternatiivide kohta

1. juhtum. JGe laevatee siivendamine ja laiendamine

Projekt holmas Maini joe laevatee sivendamist ja laiendamist Wipfeldi, Garstadti ja
Schweinfurti I6ikudes Baierimaal (Saksamaa).

Asjakohases hinnangus jouti jareldusele, et mdju kahele Natura 2000 alale oleks oluline ja
kaks elupaigatiitipi saaksid otseselt kahjustatud, kusjuures esmatéhtsa elupaiga 91E0* pindala
vaheneks 9 460 m? ja elupaiga 6510 pindala 6 440 m? vdrra.

Lisaks nullvariandile uuriti kolme alternatiivi. Nullvariant naitas jéetranspordiga seotud
eesmirkide tahtsust. Uks alternatiiv jaeti kdrvale, sest see mdjutaks negatiivselt teist Natura
2000 ala ja pikendaks nii ehitusaega kui suurendaks ka projekti ruumilist ulatust. Teine
alternatiiv lUkati tagasi, sest kuigi sellega kaasneks 6koloogiliselt vdaiksem kahju, ei parandaks
see joe laevatamisomadusi, mis on Uks projekti eesmarkidest.

Valitud alternatiiviga loodaks tGhtse miinimumlaiuse ja -sligavusega pidevalt laevatatav kanal,
mis piirdub peamiselt olemasoleva joesangiga. Kuigi see md&jutaks kahte eespool nimetatud
Uhenduse tahtsusega elupaigatiilipi, leidsid padevad asutused, et pakutud lahendus saavutab
parima tasakaalu 6koloogiliste ja joetranspordi eesmarkide vahel. Elupaikade kadumist
kompenseeritaks piisavalt.

2. juhtum. Kaug- ja linnalahirongiiihendus

Projekt puudutas kaug- ja linnarongiiihendust Bad Cannstattist Stuttgarti (Saksamaa). See
mojutaks oluliselt Natura 2000 ala, mis on kaitsealuse esmatdhtsa liigi eremiitpdrnika
(Osmoderma eremita) oluline elupaik.

Ametiasutused uurisid trassi alternatiive, mis hélmasid kogu 18iku, selle osi ja nullvarianti.
Viimane ei vastaks projekti kriteeriumile, mis ndaeb ette Stuttgarti ja Bad Cannstatti jaamade
Uhendamise ja Neckari joe raudteesilla renoveerimise. Kdik muud alternatiivsed lahendused
mojutaksid oluliselt Natura 2000 ala, sealhulgas esmatahtsa liigiga alasid, ning nende vérdlus
nditas, et moned neist holmaksid Natura 2000 alast suuremat territooriumi kui valitud
lahendus vG&i nduaksid rohkemate liigile potentsiaalseks elupaigaks olevate puude
langetamist. Pakutud lahendus pakkus seega parimat tasakaalu 6koloogiliste ja majanduslike
eesmarkide vahel.

3. juhtum. Uue sadama ehitus

Projekt holmas uue sadama ehitamist Granadillasse Tenerifel (Kanaari saared). Projekt
avaldaks ebasoodsat moju kahele Natura 2000 alale, mis on maadratud esmatadhtsa liigi
merikilpkonna (Caretta caretta) ja esmatdhtsa elupaigatiibi 2130 (rohttaimedega
kinnistunud rannikuluited, , hallid luited”) kaitseks.

Hispaania ametiasutused uurisid mitmeid alternatiive, sealhulgas voimalust sadama
labilaskevGimet mitte suurendada (nn nullvariant) ning olemasoleva Santa Cruzi sadama
edasist laiendamist ja arendamist. Nullvariant jdeti korvale, sest olemasolevad
sadamarajatised ei suudaks toime tulla mereliikluse eeldatava kasvuga ja saare
majanduslikuks arenguks on vaja suurendada sadamate labilaskevbimet. Santa Cruzi

36https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinionen.htm.
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olemasolevate sadamarajatiste laiendamine ei oleks véimalik mitmel tehnilisel pShjusel. Muid
alternatiivseid asukohti ei oleks vGimalik valida eri tegurite t6ttu, nagu j6esangi siigavus kalda
juures, kavandatud alale piisavalt |dhedal asuva karjdari puudumine, vaba kd&rvalmaa
kattesaadavus kaitlemiseks ja logistikaks, sisemaaga loodud transpordilihenduste piisavus ja
sadama kasutajate ldhedus.

¢) Tulemused - alternatiivide puudumise péhjendus

Kui alternatiivsete lahenduste hindamine on Idpule viidud, tuleks registreerida kdik
kaalutud alternatiivid, nende hindamise tulemused ning asutused ja muud organid,
kellega konsulteeriti. Eesmark on teha kindlaks, kas on vdimalik objektiivselt jareldada,
et alternatiivseid lahendusi ei ole. Kui on kindlaks tehtud alternatiivsed lahendused,
mis kas hoiavad dra ebasoodsa mdju alale voi vahendavad sellist mdju, on vaja hinnata
nende vodimalikku moju asjakohase hindamisega. Kui aga saab modistlikult ja
objektiivselt jareldada, et alternatiive ei ole, tuleb liikuda edasi artikli 6 16ike 4 kohase
menetluse jargmise sammu juurde.

3.3.2. 2. samm: iilekaalukate avaliku huviga seotud pohjuste uurimine

Kui puuduvad alternatiivsed lahendused, millel ei ole ebasoodsat mdju asjaomase
Natura 2000 ala terviklikkusele, v6i kui on olemas lahendused, millel on alale veelgi
negatiivsem keskkonnamdju, peavad padevad asutused uurima, kas on olemas
Ulekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused, sealhulgas sotsiaalsed voi majanduslikud
pohjused, mis digustaksid kdnealuse kava vdi projekti elluviimist.

Moistet ,llekaalukad avalike huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused” ei ole
direktiivis mddratletud. Artikli 6 |6ike 4 teises l6igus nimetatakse selliste pohjuste
ndidetena siiski inimeste tervist, avalikku julgeolekut ja esmatdhtsaid soodsaid
tagajdrgi keskkonnale.

Seoses sotsiaalset voi majanduslikku laadi ,muude [iilekaalukate] (ildiste huvide
seisukohast eriti mdojuvate pdohjustega” selgub sonastusest, et direktiivi kaitse-
eesmdrkidele voib vastukaaluks seada liksnes iildised huvid, olenemata sellest, kas neid
edendavad avalikud voi eradiguslikud asutused. Seega VvGib eraettevétjate
arendatavaid projekte kaaluda vaid juhul, kui need téestatult teenivad selliseid (ildisi
huve.

On moistlik arvata, et ,[lilekaalukate] lildiste huvide seisukohast eriti mdéjuvate
pOhjuste, sh sotsiaalsete véi majanduslike péhjustega” peetakse silmas olukordi, kus
planeeritavad kavad véi projektid on hédavajalikud:

- kodanike elu pdhivddrtuste (tervis, julgeolek, keskkond) kaitsmisele suunatud
meetmete voi poliitika raames;

- riigi ja Ghiskonna jaoks eriti oluliste strateegiate raames;
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- konkreetseid avalike teenuste osutamise kohustusi tditva majanduslikku voi
sotsiaalset laadi tegevuse raames.

Pédevate asutuste llesanne on kérvutada llekaalukate (ldiste huvide seisukohast eriti
mojuvaid pbhjuseid, mis digustavad kava voi projekti elluviimist, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmdrgiga. Kava voi projekti voib
heaks kiita (iksnes siis, selle rakendamise eriti mojuvad péhjused kaaluvad liles kaitse-
eesmdirkidele avaldatava méju.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 5.3.2.

Ulekaaluka avaliku huviga seotud p&hjuse méairatlemisel peab padev asutus kaaluma
maoiste maaratlemise kdiki elemente — kas pdhjus

* on iildistes huvides oluline: kava vdi projekt teenib pigem olulisi avalikke huve
kui erahuve;

* on lilekaalukas: kava vOi projektiga teenitav huvi kaalub (les asjakohase
hindamise kaigus tuvastatud kahju (véi kahjuriski) ala terviklikkusele;

* omab iihiskondlikku tahtsust: nditeks on see riikliku voi Ghiskondliku poliitika
oluline osa.

Avalikud huvid vdivad esineda riiklikul, piirkondlikul v&i kohalikul tasandil, kuid
olenemata tasandist peavad olema tdidetud ka muud testikriteeriumid. Praktikas
teenivad avalikke huve suurema téendosusega kavad ja projektid, mis on kooskdlas
riiklike voi piirkondlike strateegiliste kavade véi poliitikatega (nt riiklikus taristukavas
kindlaks maaratud). Siiski tuleks veel kaaluda, kas konkreetsel juhul kaalub see huvi
Ules kahju, mida mojutatud aladele tekitatakse, ja kas seetdttu saab tdendada
Ulekaaluka avaliku huviga seotud pdhjuse olemasolu. Ka riiklikest strateegilistest
kavadest valja jadvate, sealhulgas vaiksema geograafilise ulatusega kavade voi
projektide puhul v3ib olla voimalik téendada sellise pShjuse esinemist.

Ulekaaluka avaliku huviga seotud p&hjuse olemasolu tuleb hinnata iga juhtumi puhul
eraldi, vottes arvesse i) konkreetse kava voi projekti eesmarki ja ii) selle konkreetset
moju mojutatud Natura 2000 aladele, nagu on kindlaks maaratud asjakohase
hindamise kaigus.

Ulekaaluka avaliku huviga seotud péhjuse kérvutamine kaitse-eesmérkidega

Juba kava voi projekti eesmarkide kirjeldus voib sisaldada elemente, mida saab
kasutada Ulekaaluka avaliku huviga seotud pdhjuse olemasolu hindamiseks. See
hindamine, nagu ka vahem kahjulike alternatiivide kindlakstegemist kasitlev
hindamine, eeldab (lekaaluka avaliku huviga seotud p&hjuse kdrvutamist kaalumisel
oleva kava voi projekti rakendamise tagajarjel Natura 2000 alale tekitatava kahjuga,
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pidades silmas selle kaitse-eesmérke ja vottes arvesse ka ala lldist tahtsust nende
liikide ja elupaikade jaoks, mille kaitseks see on maaratud.

Mida olulisemad voi haavatavamad on mdjutatud ala kaitsevaartused, seda vaiksem on
vOimalus, et llekaalukat avaliku huviga seotud pdhjust saaks pidada vastuvdetavaks ja
et alale tekitatav kahju, mis on kindlaks madratud asjakohase hindamisega, oleks
pOhjendatud.

Kui kava voi projektiga kahjustataks esmatdhtsat looduslikku elupaigatiilpi voi
esmatadhtsat liiki, voib elupaikade direktiivi artikli 6 10ike 4 alusel kasitleda Ulekaaluka
avaliku huviga seotud pdhjusena Uksnes selliseid kaalutlusi, mis on seotud inimeste
tervise vOi avaliku julgeolekuga voi esmatahtsate soodsate tagajargedega keskkonnale.
Kui kdne all on mdni muu llekaalukas avaliku huviga seotud pdhjus, on vaja komisjoni
arvamust.

Ulekaaluka avaliku huviga seotud pdhjuse aluseks olevad elemendid v&ib teataval
maaral lisada kavade vGi programmide kirjeldusse, eelkdige arendust motiveerivate
eesmarkide kirjeldusse. Sellised pohjused tuleb tdpsustada ka asjakohase
valitsemistasandi (nt piirkondlik, riiklik) ametlikus otsuses ning need tuleb selgelt
dokumenteerida.

Ulekaalukate avaliku huviga seotud pdhjuste arvessevdtmine v&ib olla eriti vajalik
teatavate inimtervise, avaliku julgeoleku voi avalike hilivede kaitsega seotud
poliitikavaldkondade (nt Uleujutusriski juhtimine) strateegilise planeerimise juures.
Tegevuste puhul, mis on selliseid pdhjusi silmas pidades tdenaoliselt digustatud, voib
seega planeerimisprotsessi varases etapis arvesse vOtta alternatiivide ja
asendusmeetmete kaalumise vajadust (vt ndidet infokastis 20 allpool).

Naiteid Ulekaalukatest avaliku huviga seotud pd&hjustest, mille kohta on taotletud
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 kohast komisjoni arvamust,?’ on esitatud allpool
infokastis 19.

37https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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Infokast 19. Ndiiteid iilekaalukatest avaliku huviga seotud p6hjustest vastavalt artikli 6

loikele 4

1. juhtum. Laevatee siivendamine ja laiendamine3®

Maini jo6gi on osa lleeuroopalisest vorgust (TEN) ja ainus siseveetee, mis GUhendab mitut
liilkmesriiki Euroopa kaguosaga. Sellel on oluline roll Rotterdami (Madalmaad) ja Constantat
(Rumeenia) Gihendava piirililese kaubateena ning seetdttu on sellel majanduslik tahtsus.

Projekt on (ks viimaseid puuduvaid Uhenduslilisid, mida on vaja selle laevatee
kohandamiseks uute poliitiliste ja majanduslike arengusuundadega ning laienenud Euroopa
Liidu nGudmistega. Praegu tekitab Maini joe see osa 30 km pikkuse ,pudelikaela”, kus
laevade laius ja slivis on endiselt piiratud.

2. juhtum. Kaug- ja linnal3hirongiiihendus®

Ametiasutuste sonul parandab projekt piirkondlikke ja pikamaa-reisijateveoteenuseid, luues
ja tugevdades piirkondadevahelisi sidemeid teiste arenguvaldkondadega. See oleks osa
ringslisteemist, mis on vajalik piirkonna raudteetranspordi parandamiseks. See hdlmaks ka
Ule 100 aasta vanuse silla imberehitamist.

3. juhtum. Uue sadama ehitus*

Tenerife saar (Kanaari saared, Hispaania) s6ltub suurel maaral meretranspordist ja thusast
sadamaslisteemist. Praegu pealinnas asuv peamine sadam heitleb {ha suurema
Ulekoormusega.

Uus sadam suurendaks vdga vajalikku labilaskevoimet, mis voimaldaks i) votta arvesse
mereliikluse tulevast kasvu, eelkdige seoses konteineriliiklusega, mis prognooside kohaselt
saarel markimisvaarselt suureneb, ja ii) vahendada olemasoleva sadama lilekoormust. Uus
sadam peaks tooma kaasa kindla majandusliku tasuvuse ja suurendama saare atraktiivsust
rahvusvahelises merekaubanduses konteinerite imberlaadimise kohana.

3.3.3. 3. samm: asendusmeetmete kindlaksmdédramine, hindamine ja vastuvétmine

Kui on taielikult kindlaks tehtud ja dokumenteeritud, et puuduvad alternatiivid, mis
oleksid alale vahem kahjulikud, ja et lilekaalukas avaliku huviga seotud pdhjus on
Oigustatud, tuleb votta kéik asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku tldise
sidususe kaitse.

Asendusmeetmed kujutavad endast projektile voi kavale eriomaseid meetmeid, mis
lisanduvad linnudirektiivist ja elupaikade direktiivist tulenevatele tavapdrastele
kohustustele. Nende meetmete eesmdrk on korvata kava véi projekti negatiivne moju

38 Komisjoni 5. aprilli 2013. aasta arvamus C(2013) 1871 (final)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Commission%200pinion%20
Main%20EN%20SEC-2013-1871.pdf.

3% Komisjoni 30. jaanuari 2018. aasta arvamus C(2018) 466 (final)
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/C2018466F1COMMISSIONO
PINIONENV5P1961037.pdf.

40 Komisjoni arvamus Granadilla (Tenerife) uue sadama ehitusprojekti kohta, 2006.
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/granadillaen.pdf.
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asjaomastele liikidele voi elupaikadele. Need meetmed on viimane abinéu ja neid
kasutatakse ainult siis, kui muud direktiivis sétestatud kaitsemeetmed on ammendatud
ning vaatamata sellele on vastu voetud otsus kaaluda kava véi projekti, mis avaldab
vOi véib avaldada negatiivset méju Natura 2000 ala terviklikkusele.

Asendamisel tuleks silmas pidada Natura 2000 ala kaitse-eesmdrke ning negatiivselt
mojutatud elupaiku ja liike kvaliteedi, kvantiteedi, funktsioonide ja staatuse poolest
vlrreldavas proportsioonis. Samal ajal tuleb kohasel viisil asendada asjaomase ala roll
seoses biogeogradfilise jaotumisega.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 5.4.

a) Peamised asendusmeetmete liigid

Asendusmeetmed elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 kontekstis peaksid: i) olema
seotud konkreetselt kaalumisel oleva kava vdi projektiga ja ii) minema kaugemale
meetmetest, mis on vajalikud Natura 2000 alade maaramiseks, kaitsmiseks ja
kaitsekorralduseks, nagu on satestatud ala kaitse-eesmarkides.

Asendusmeetmena ei saa kasitada jargmist: i) ala kaitsekorralduskava rakendamist; ii)
juba kavandatud meetmeid ala elupaigatiilibi kaitsestaatuse parandamiseks
kavast/projektist olenemata voi iii) juba Uhenduse tahtsusega alaks loetud ala
madramist erikaitsealaks. Asendusmeetmed peaksid tdiendama kaitsemeetmeid, mis
tuleb Natura 2000 alal kehtestada ja rakendada, ning muid kaitsekohustusi, mis on ette
ndhtud loodus- ja linnudirektiivi satete v6i muude ELi Sigusaktidega.

Allpool tabelis 11 on esitatud naiteid asendusmeetmete liikide ja kaasnevate
meetmete kohta, mis saavad nende rakendamist voimaldada ja hélbustada. Oluline on
markida, et kdik need meetmed peavad minema kaugemale linnudirektiivist ja
elupaikade direktiivist tulenevatest tavapdrastest kohustustest, sealhulgas alade
madramise, kaitsekorralduse ja taastamisega seotud kohustustest.

Tabel 11. Artikli 6 10ike 4 kohaste asendusmeetmete liikide ndited

Asendusmeede Kirjeldus
Elupaikade taastamine vOi | Elupaiga pindala laiendamine asjaomasel alal voi
parandamine olemasolevatel | elupaiga taastamine mdnel muul Natura 2000 alal
aladel proportsionaalselt kahjuga, mida kava voi projekt

tekitab, kui seda ei ole juba ette nahtud alap&histes
kaitse-eesmarkides.

Elupaiga taasloomine Elupaiga loomine vG&i taastamine uuel voi laiendatud
alal, mis selle kaitsekorraldust silmas pidades lisatakse
Natura 2000 vérgustikku.

Natura 2000 vorgustikus uue ala | Linnu- vdi elupaikade direktiivi alusel piisava
maaramine koos kaasnevate | kvaliteediga uue ala maidramine ning asjakohaste
kaitsekorraldusmeetmete kaitsemeetmete rakendamine.
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rakendamisega

Liikide taasasustamine, taastamine
ja tugevdamine, sh saakliikide
tugevdamine

Liikide taasasustamine aladele, kus liik on kadunud
(tingimusel, et taasasustamine toimub teaduslikel
alustel), voi liikide populatsioonide taasasustamine
piirkondades, kus nende arvukus vaheneb, ning
seejarel nende alade kaitsekorraldus liigi huvides.

Voimalikud kaasnevad meetmed

Kirjeldus

Maa ostmine ning asjakohaste
kaitsemeetmete
kehtestamine/rakendamine

Maa-ala omandamine looduskaitse eesmarkidel ning
asjakohaste kaitsemeetmete
kehtestamine/rakendamine.

seotud
ning

Looduskaitse
omandamine
kaitsemeetmete
kehtestamine/rakendamine

oiguste
asjakohaste

Maa- vii mereala majandamise diguste omandamine
looduskaitse eesmarkidel ning asjakohaste
kaitsemeetmete kehtestamine/rakendamine.

Reservaatide loomine

Maa- voi mereala kasutamise piirangute kehtestamine

lisaks nendele, mis on vajalikud linnu- ja elupaikade
direktiivi muude satete jargimiseks.

Ohtude vahendamine (Muude) ohtude vdahendamine kas (ihe allika suhtes
vOetava meetmega vOi koordineeritud meetmetega

koigi ohutegurite suhtes.

Tohusate asendusmeetmete kavandamise ja rakendamise vdimalused erinevad
sOltuvalt asjaomastest elupaikadest ja liikidest ning kohalikest tingimustest. Kuigi
margalade lindude vGi kahepaiksete paljunemise jaoks uute elupaikade eduka
taastamise vGi loomise kohta on palju haid naiteid, ei ole paljude liikide ja elupaikade
puhul tdhusad taastamismeetodid veel laialdaselt tuntud voi kattesaadavad.

Igal juhul peab o©koslsteemide ja liikide elupaikade taastamine ja taasloomine
asendamise eesmargil pdhinema péhjalikel teadmistel taastamisékoloogia kohta*!.

Monel juhul ei pruugi taastamine olla piisava asendusmeetmena voimalik. Nii vdib see
olla eelkdige jargmistel juhtudel:

= kui hdvitatakse ohustatud liikide voi elupaigatiitipide jaoks dliolulised kohad,
kuid neid ei saa asendada sarnaste pohiasukohtadega (nt sobivate kohtadega,
millel on liigi areaalis sarnane roll nagu mojutatud kohtadel);

= kui taastamine ei ole teostatav kas seetdttu, et selleks kuluks vaga palju aega
(nt rabade tegelik taastamine nduaks paar tuhat aastat), voi seetottu, et praegu
puuduvad teadmised vastava liigi vGi elupaigatiilibi taastamisdkoloogia kohta
(naiteks voib see nii olla lubjarikaste allikate voi looduslike aluseliste
madalsoode puhul).

41 Asjakohased allikad on teadusajakirjad vi spetsiaalsed veebisaidid (nt
http://www.restorationevidence.org/) ning programmi LIFE raames toetatavad taastamisprojektid
(kattesaadav aadressil: https://ec.europa.eu/easme/en/life).
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Kui kahjustatud elupaikade ja liikide tGhus taastamine vOi ennistamine ei ole
garanteeritud, ei ole tagatud vastavus artikli6 |0ikele4. Eespool kirjeldatud
olukordades voib siiski asendusmeetmena olla voimalik maarata uus ala, kus asub
sama mojutatud elupaiga jaoks sobiv ala, ning seda kaitsta ja majandada (vt eespool
tabel 12).

b) Asendusmeetmete ja sihtvaartuste kehtestamise juhtpohimaotted

Artikli 6 10ike 4 kohaste asendusmeetmete peamine eesmark on sailitada Natura 2000
vorgustiku Uldine sidusus. Sellest tulenevalt tuleb tahelepanu poorata kahele aspektile,
millest sOltub asendusmeetmete kavandamine ja rakendamine: proportsionaalsus ja
Okoloogiline funktsionaalsus.

Nende kahe pohimdttega maaratakse kindlaks kava voi projekti ebasoodsa madju
hiivitamiseks vajalike meetmete ulatus ja ambitsioonikus. Asendusmeetmete eesmark
peaks olema ka tasakaalustada halvimaid t6endolise ebasoodsa mdju stsenaariume.

Seega peaksid projektiga seoses kavandatavad asendusmeetmed Natura 2000
vorgustiku lldise sidususe tagamiseks a) olema suunatud negatiivselt mojutatud
elupaikadele ja liikidele vorreldavates proportsioonides ning b) téitma algse ala valikut
oigustanutega vdrreldavaid funktsioone, eelkdige seoses asjakohase geogradfilise
jaotumisega. Jdrelikult ei piisa sellest, kui asendusmeetmed on seotud sama
biogeogradfilise piirkonnaga samas liikmesriigis.

Vahemaa algse ala ja asendusmeetmete koha vahel ei pruugi olla takistuseks juhul, kui
see ei mojuta ala funktsionaalsust, rolli seoses geogradfilise jaotumisega ja algse valiku
pohjuseid.

Tapsemad uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.4.2.

Asendusmeetmete proportsionaalsus

Natura 2000 vorgustiku (ldise sidususe sdilitamine eeldab selle tagamist, et
kavandatud asendusmeetmed on suunatud elupaikadele ja liikidele proportsionaalselt
alale pohjustatud ebasoodsa mdojuga. Padevad asutused peavad seetdttu
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete kriteeriumide alusel kindlaks maiarama madjutatud
Natura 2000 loodusobjektide suhtelise tdahtsuse ja neile avalduva negatiivse moju.
Sellest tuleb asendamisel lahtuda.

Koéige parem on kehtestada asendusmddrad igal iiksikjuhul eraldi. Need tuleks esialgu
kindlaks mddrata artikli 6 I6ike 3 kohase asjakohase hindamise kdigus saadud teabe
alusel, tagades ékoloogilise funktsionaalsuse. Seejdrel voib asendusmddrad vastavalt
tulemuslikkuse jdrelevalve tulemustele uuesti kindlaks mddrata. Loplik otsus
asendamise proportsiooni kohta peab olema péhjendatud.
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Laialdaselt tunnustatud arusaama kohaselt peaksid mddrad ildiselt oluliselt iiletama
suhet liks (ihele. Seega tuleks asendamist suhtega (iks (ihele voi alla selle kaaluda vaid
juhul, kui on téendatud, et sellise ulatuse juures tagavad meetmed struktuuri ja
funktsionaalsuse ennistamisel lihiajalise perioodi jooksul tdieliku tulemuslikkuse
(nditeks et kava voi projektiga téendoliselt mojutatavate votmeliikide elupaikade véi
populatsioonide sdilimine ja nendega seotud kaitse-eesmdrkide saavutamine ei satu
ohtu).

Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.5.4.

Asendusmeetmete 6koloogiline funktsionaalsus ja asukoht

Lisaks vajadusele kasitleda negatiivselt mojutatud elupaiku ja liike vorreldavates
proportsioonides, tuleb asendamisega tagada ka Okoloogilised funktsioonid, mis on
vorreldavad nendega, mis digustasid algse Natura 2000 ala valimist.

Asendusmeetmete ulatus madratakse kindlaks teatavate kava voi projekti rakendamise
tagajarjel tdendoliselt kaduvate vGi halvenevate 0okoloogiliste funktsioonide ja
struktuuride  ennistamise erinduetega. Erilist tdhelepanu tuleb poorata
elupaigatiipidele voi liikide elupaikadele, mis vajavad sama &koloogilise
funktsionaalsuse saavutamiseks pikka aega.

Uldise kokkuleppe kohaselt peavad kaalulolevate 6koloogiliste varade ennistamiseks
vajalikud kohalikud tingimused olema véimalikult sarnased kava véi projektiga
mojutatud ala tingimustega. Seetdttu ndib eelistatud variandiks olevat see, kui
asendusmeetmete rakendamiseks valitud ala asub asjaomase Natura 2000 ala piires
voi selle Iéhedal kohas, kus on meetmete eduks sobivad tingimused. See ei ole aga alati
voimalik, mistottu tuleb seada prioriteedid, mida jdrgida elupaikade direktiivi nGuetele
vastavate asukohtade otsimisel:

1) asendamine Natura 2000 ala piires, tingimusel et 6koloogilise sidususe ja vorgustiku
funktsionaalsuse tagamiseks vajalikud elemendid on seal olemas;

2) asendamine vidljaspool asjaomast Natura 2000 ala, kuid (ihise topogradfilise voi
maastikuliksuse piires, tingimusel et sama panus &koloogilisse struktuuri ja/voi
vorgustiku funktsiooni on teostatav. Uus asukoht voib olla nii moéni teine Natura 2000
ala kui ka selliselt mddramata ala. Viimasel juhul tuleb see ala mdédrata Natura 2000
alaks ja kohaldada selle suhtes koiki elupaikade direktiivide néudeid;

3) asendamine vidljaspool Natura 2000 ala erinevas topogradfilises voi
maastikuliksuses. Uus asukoht voib olla méni teine Natura 2000 ala. Kui asendus
toimub alal, mis vorgustikku ei kuulu, tuleb see ala mddrata Natura 2000 alaks ja
kohaldada selle suhtes koiki elupaikade direktiivide ndudeid.

Tapsemad Uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.5.5.
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Infokastis 20 on esitatud lihtsustatud ndide asendusmeetmete ulatuse maaratlemise
kohta seoses dkoloogiliste funktsioonidega.

Infokast 20. Asendusmeetmete ulatuse mddratlemine seoses ékoloogiliste funktsioonidega —

linnuala ndide

Kava v6i projektiga mojutatav okoloogiline funktsioon: linnualal asuvad pohja poole
suunduvate randlinnuliikide puhkealad.

Asendusmeetme fookus:

a) asendusmeetmed peavad pakkuma randlinnuliikide populatsioonidele alternatiivseid
puhkealasid;

b) sihtliigile ettendhtud uued sobivad puhkealad peavad asuma sobivas asukohas samal
randeteel;

c) uued sobivad puhkealad peavad olema kergesti ligipdasetavad lindudele, kes kasutavad
projektiga mdjutatud algset Natura 2000 ala*®’. Uue elupaiga koormustaluvus peab olema
vahemalt vordne mojutatud ala koormustaluvusega. Uusi puhkealasid tuleks hakata kaitsma
juba enne projekti elluviimist.

Uued puhkealad sama liigi jaoks, kuid valjaspool randeteed voi randeteel, kuid mojutatud
puhkepaigast kaugel, ei oleks sobiv asendusmeede — seda seetdttu, et taasloodud 6koloogiline
funktsionaalsus ei oleks piisav vorgustiku 6koloogilise sidususe tagamiseks.

Kdesoleva peatiki [6ppu on lisatud kokkuvotlik kontrollnimekiri pohikiisimustest, mida
tuleb asendusmeetmete kavandamisel arvesse votta (tabel 15).

c¢) Asenduse ajastamine

Aeg on asendusmeetmete kavandamisel otsustava tdhtsusega, sest need peaksid
olema kehtestatud, taielikult toimivad ja tdohusad enne, kui alale kahju tekitatakse.

Asendusmeetmete ajastamine néuab juhtumipdhist Ihenemist. Vastuvéetud ajakava
peab tagama Natura 2000 voérgustiku (ldist sidusust toetavate struktuuri ja
funktsioonide sdilitamiseks hddavajalike 6koloogiliste protsesside katkematuse. See
néuab kava vOi projekti ja asendusmeetmete rakendamise jéirjepidevat
koordineerimist. Samuti séltub see ajast, mis kulub elupaikade vdljakujunemiseks ja/véi
liikide populatsioonide taastumiseks voi tekkeks asjaomases kohas.

Lisaks tuleb kaaluda ka muid tegureid ja protsesse.

- Ala ei tohi enne asenduse olemasolu p66rdumatult mojutada.

42 Ala asukoht peab olema piisavalt Idhedal, et viltida olukorda, kus liik peab uude alasse jSudmiseks
lisaenergiat kulutama, mis omakorda v&ib vahendada liigi vastupanuvdimet ja suurendada selle
haavatavust.
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- Asendamise tulemus peab méjutatava ala kahjustamise ajaks toimima. Teatavatel
juhtudel, mil seda tulemust ei ole véimalik tdielikult saavutada, on vahepealse
kahju korvamiseks néutav tdiendav asendamine.

- Ajalisi viivitusi voib lubada ainult juhul, kui on vdlja selgitatud, et need ei ohusta
Natura 2000 vorgustiku lldise sidususe sdilitamise eesmdirki.

- Ajalisi viivitusi ei tohi lubada nditeks juhul, kui need pohjustavad alal elupaikade
direktiivi Il lisa voi linnudirektiivi |lisa alusel kaitstavate liikide populatsioonide
vdhenemist; seejuures tuleb erilist tdhelepanu p6érata elupaikade direktiivi Il lisas
loetletud esmatdhtsatele liikidele.

- Asendusmeetmeid voib olla véimalik ajaliselt liihendada; see sbltub sellest, kas
oluline negatiivne mdju tekib eeldatavalt liihikeses, keskmises voi pikas
perspektiivis.

Soovitatav voib olla rakendada erimeetmeid, et korvata vahepealset kahju, mis ilmneb

enne kaitse-eesmdrkide saavutamist. Kéik asendusmeetmete rakendamiseks vajalikud

tehnilised, Oiguslikud ja rahalised tingimused peavad olema téidetud enne projekti
rakendamise algust, et viltida ettendgematuid viivitusi, mis vdivad kahjustada
meetmete tulemuslikkust.

Tapsemad uksikasjad on esitatud artikli 6 kohaldamise juhendi punktis 5.5.6.

Okoloogilise funktsionaalsuse parandamiseks, taastamiseks v&i ennistamiseks vajalik
aeg sOltub elupaikade ja liikide bioloogiast ja 6koloogiast. Seetdttu tuleb seda hinnata
iga juhtumi puhul eraldi ja see vdib nduda uurimist voi tdendite otsimist sarnastest
olukordadest taastumise kohta.

Nadide voGimalikust viivitusest rohumaakoosluste taastamisel on esitatud allpool
infokastis 21.

Infokast 21. Rohumaakoosluste taastamiseks vajalik aeg

22 uuringut seitsmest Euroopa riigist sisaldavad teavet rohumaakoosluste
taastamiseks kulunud aja kohta. Need hélmavad 16 korduvat katset, millest (iheksa on
kontrollitud katsed ja kolm labinud eksperdihinnangu. Kuues uuringus ilmnes
taastumisest positiivseid marke vahem kui viie aastaga, 11 uuringus kiimne aastaga ja
kahes uuringus leiti, et taastumine votab aega (lle kiimne aasta. Kuues uuringus leiti, et
taastumise jarel toimusid taimekooslustes piiratud voi aeglased muutused.

Allikas: toendid taastamise kohta. Meede: liigirikaste poollooduslike rohumaade
taastamine/loomine. http://www.restorationevidence.org
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d) Artikli 6 10ike 4 kohaste asendusmeetmete hindamine ja seire

Selleks et tdita kohustust sailitada Natura 2000 vorgustiku sidusus, tuleb artikli 6 16ike
4 kohases asendusmeetmete kavas tdendada nende meetmete tdohusust ja esitada
sellekohased dokumendid.

Edukas asendamine séltub nii geograafilisest asukohast kui ka meetmete ulatusest ja
ajastusest. Selleks et tagada asendamise tdhusus enne kava voi projekti mdju
ilmnemist, on vaga tahtis ka piisavate asendusmaarade kehtestamine.

Asendusmeetmete kavandamine ja rakendamine peab olema laialdane ja teaduslikult
pohjendatud, st:

— asendamisel pdoratakse diges proportsioonis tahelepanu kaitse-eesmarkidele,
kaitstavatele loodusobjektidele ja 6koloogilistele funktsioonidele;

— rakendatakse vajalikke kaasnevaid meetmeid, nagu tehnilised, haldus- ja
finantsmeetmed;

— iga meetme raames konkreetsete Ulesannete tditmise, sealhulgas
hooldustodde ja seire ajakava on piisavalt Uksikasjalik;

— iga kompensatsioonimeetme tdhusust tdendavat teaduslikku alust selgitatakse
ja ndidatakse konkreetselt, millise mdju tasakaalustamiseks see on méeldud;

— iga kavandatava meetme kohta esitatakse oodatavate tulemuste saavutamise
ajakava;

— meetmete rakendamise prioriseerimine on pdhjendatud, Iahtudes Natura 2000
kaitse-eesmarkidest ja teaduslikest tdenditest.

Allpool on esitatud moned tdhusate asendusmeetmete asukoha, ajastuse ja ulatusega
seotud olulised elemendid. Naited selle kohta, kuidas neid elemente on praktikas
kohaldatud, on esitatud lisa punktis 3.

Tabel 12. Tohusate asendusmeetmete olulised elemendid

Peab vBimaldama sailitada Natura 2000 vérgustiku Uldise sidususe.

Peab hdlmama asjakohase hindamise pdhjal asendamiseks vajalikke
loodusobjekte, struktuuri ja funktsioone voi olema soodus nende
valjakujunemiseks.

Peab vGtma nduetekohaselt arvesse kvalitatiivseid 6koloogilisi aspekte,
Asukoht naiteks kahjustatavate objektide unikaalsust.

Tuleb kindlaks ma&arata kohalike 6koloogiliste tingimuste hoolika
analliGsimise teel, nii et asendamine oleks teostatav ja asendusala
asuks vBimalikult lahedal kava vdi projektiga mdjutatud piirkonnale.

Peab asuma asjaomases liilkmesriigis samas biogeograafilises piirkonnas
(elupaikade direktiivi kohaselt maaratud alade puhul) véi linnuliigi sama
levila, randetee vGi talvitusala piires (linnudirektiivi kohaselt maaratud
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alade puhul).

Ulatus

Soltub jargmistest teguritest:

- mil maaral avaldab kava voi projekt loodusobjektidele ja
Okoloogilistele protsessidele Natura 2000 ala terviklikkust
kahjustavat negatiivset moju;

- kas teaduslikud tdendid nditavad, et meetmetega on vdimalik
saavutada Natura 2000 vorgustiku dldise sidususe sdilitamiseks
oodatud tulemusi.

Tuleks parimal juhul m&arata iga juhtumi puhul eraldi, |dhtudes artikli 6
|6ike 3 kohase asjakohase hindamise kaigus saadud teabest.

Madratakse algselt eesmadrgiga tasakaalustada halvimaid tdenaolise
ebasoodsa mdju stsenaariume.

Maaratakse kindlaks 6koloogilise funktsionaalsuse tulemuste seire ja
aruandluse toel.

Ajastus

Peab tagama Natura 2000 vorgustiku Gldist sidusust toetavate
struktuuri ja funktsioonide séilitamiseks vajalike 6koloogiliste
protsesside katkematuse.

Votab arvesse koordineerimisvajadust kava véi projekti rakendamise ja
asendusmeetmete rakendamise vahel.

SGltub ajast, mis kulub elupaikade véljakujunemiseks ja/voi liikide
populatsioonide taastumiseks voi tekkeks asjaomases kohas.

Peab holmama diguslikke tagatisi, mida on vaja meetmete pikaajaliseks
rakendamiseks ja selleks, et enne elupaikadele ja/vdi liikidele avalduva
madju ilmnemist oleks tagatud alade kaitse, seire ja hooldus.

Voib nduda erimeetmete rakendamist, et korvata vahepealset kahju,
mis ilmneb enne kaitse-eesméarkide saavutamist.

Nouab usaldusvaarsete ja tadielike jarelevalveprogrammide loomist,
mille abil oleks vdimalik hinnata asendusmeetmete edukust.

Tohusate asendusmeetmete votmist tuleks kontrollida piisava seire abil.

Tohus seireprotsess voib eeldada jargmisi elemente:

padeva asutusega kooskdlastatud seirekava;
seire tegemiseks spetsialiseerunud ettevotja v6i muu Uiksuse tellimine;

seire alla kuuluvate elementide kindlakstegemine: loomastiku ja taimestiku
omadused, veevood, mulla kvaliteet jne;

kokkulepe aruandluse ajakava kohta (igal aastal, iga kahe aasta tagant jne);
kokkulepe seirearuande kohta;
t66de edenemise dokumenteerimine (pildid, kohapealsed aruanded jne);

tulemuste sailitamise ja jagamise mehhanism;
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e koostdo0 teadlastega eesmargiga avaldada asendusmeetmete tulemused
teadusartiklis.

Asendusmeetmete seire ja hindamine peab samuti voimaldama arvesse votta sellist
negatiivset moju Natura 2000 aladele, mida ei olnud vdimalik asjakohase hindamise
kdigus ette ndha. Kui asendusmeetmed ei osutu nende uute mdjude
tasakaalustamiseks piisavaks, voib olla vaja neid muuta, et I6ppeesmark — tagada
Natura 2000 vorgustiku tldine sidusus — oleks endiselt teostatav.

Asendusmeetmete seiret tuleks tihedalt kooskdlastada mdjude ja leevendusmeetmete
Uldise seirega (vt punkt 3.2.4). Selline lahenemisviis on kooskdlas ELi poliitikas
satestatud ndudega kooskdlastada eri Oigusaktidest tulenevaid seireprogramme, et
parandada nende haldamise tdhusust.

Mdnel juhul vdib olla vaja kohanduvat kaitsekorraldust, mis on siistemaatiline meetod
kaitsemeetmete parandamiseks ja kohandamiseks kaitsekorralduse tulemustest
Oppimise kaudu, ning see vdib olla tagatud digusliku kokkuleppega. Sellega seoses voib
kohanduvat kaitsekorraldust kasutada asendusmeetmete rakendamise parandamiseks,
kui esineb ebaselgust, mis tingib vajaduse meetmete tegelikke tulemusi korraparaselt
hinnata. See on eriti asjakohane juhul, kui mdju ulatus ja seega ka asendamise ulatus ei
ole selged (nt kui asendusmeetmed on mdeldud sellise mdju tasakaalustamiseks, mis
tuleneb rannikualade Uleujutuskaitse arendusest kaitsealast maismaa suunas).

e) Kavadele asendusmeetmete kehtestamine

Kava etapis voivad vajalike asendusmeetmete kehtestamise véimalused olla piiratud.
Kavaga teatavate Natura 2000 alade sihtobjektidele avaldatava ebasoodsa moju
hindamine ja kindlakstegemine on aluseks asendusmeetmete vajaduse
kindlaksmaaramisel. Kui on piisavalt kindel, milline on prognoositav moju elupaikadele,
liikidele vdi looduslikele protsessidele, ning kui on olemas head teadmised selle mdju
ulatuse ja tugevuse kohta, vdib olla vdimalik maaratleda asjakohased
asendusmeetmed ning teha kindlaks sobiv asukoht ja asjakohane ajakava.

Siiski voib Uksikasjalik teave kava mdne osa mdju kohta kavadest endist puududa.
Sellisel juhul voib olla voimalik maaratleda (iksnes projekti tasandil vajalikud
asendusmeetmed, nt teatavate elupaikade kao kompenseerimine vo0i teatavatele
liikidele tdiendavate elupaikade loomine. Véimaluste piires tuleks ette ndha vajaduste,
nditeks elupaikade taastamiseks vajaliku pindala kvantifitseerimine.

Koikidel juhtudel tuleks ette ndha nduded, millega tagatakse vajalike
asendusmeetmete kindlaksmadaramine, kavandamine ja rakendamine asjakohasel
tasandil. Kavasse vOiks lisada asendusmeetmete esialgse maaratluse. Sellega peaksid
kaasnema suunised, kriteeriumid ja ldhenemisviisid, mis eeldavad tdielikumat ja
Uksikasjalikumat maaratlemist, kui kava valjaté6tamine voimaldab seda lilesannet
taita.
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Tabelis 13 on esitatud (lilevaade asendusmeetmete programmi kavandamise,
rakendamise ja seirega seotud kiisimustest.

Tabel 13. Aspektid, mida tuleb kavade asendusmeetmete programmi loomisel arvesse votta

Asendusala:
- asendusalade asukoht ja pindala (sh kaardid) ja

- asendusalade seisund ja tingimused.

Liigid ja elupaigad, mille kao kompenseerimiseks asendusmeetmed on ette ndhtud:
- selliste liikide ja elupaikade varasem seisund ja tingimused asendusaladel ja

- selgitus selle kohta, kuidas kavandatud asendusmeetmed eeldatavasti tasakaalustavad
kahjulikku mdju ala terviklikkusele ja vdimaldavad sadilitada Natura 2000 vorgustiku
sidususe.

Tehnilised naitajad:
- kavandatud asendusmeetmete kehtestamiseks rakendatavad tehnikad ja meetodid ja

- hinnang nende eeldatavale tdhususele.

Haldussatted:

- asendusmeetmete rakendamise hdlbustamiseks kehtestatud haldusmeetmete (nt
planeerimise kaitsemeetmed) I6puleviimine ja

- asendusmeetmete tadieliku t6hususe tagamiseks vajalike tdiendavate haldusmeetmete
kindlakstegemine.

Asendusmeetmete ajastamine:

- asendusmeetmete rakendamise ajakava (seoses pikaajalise rakendamisega vt kulusid
kasitlev punkt allpool), ndidates dra, millal oodatavad tulemused saavutatakse;

- seiretulemuste padevatele asutustele edastamise ajakava ja

- asendusmeetmete programmiga seotud seirekohustuste Ulevotmise ajakava.

Asendusmeetmete kulu:
- rakendatud meetmete tegelikud kulud;
- korvalekalded asendusmeetmete programmis kavandatud kuludest ja

- kulude ajaline diferentseerimine soéltuvalt halduskoordineerimisest (nt maa ost,
Uhekordsed maksed ressursikasutusdiguste eest ja/voi regulaarsed maksed seoses
konkreetsete korduvate meetmetega).
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Tabel 14. Kokkuvotlik kontrollnimekiri pohikiisimustest, mida tuleb asendusmeetmete kavandamisel arvesse votta

Tegevusliin

Kirjeldus

Holmatavad elemendid

Tehnilised aspektid

Tehniline kava

Voetavad meetmed koos viitega nende
asjakohasusele lahtuvalt

— esialgse ala kaitse-eesmarkidest ja

—nende seosest Natura 2000 vérgustiku
Uldise sidususe sailitamisega.

Eesmargid ja sihtvaartused vastavalt ala kaitse-eesmarkidele

Kavandatud asendusmeetmete kirjeldus

Toendamine, et meetmed on tehniliselt teostatavad, arvestades nende
kaitse-eesmarke ja 6koloogilist funktsionaalsust

Teaduslikult usaldusvaarne selgitus tegevuse tohususe kohta kava voi
projekti negatiivse méju kompenseerimisel

Tegevuste prioriseerimine looduskaitse eesmarkide alusel — looduskaitse
eesmarkidega kooskdlastatud ajakava

Seirekava — tegevuse kohta ja projekti kui terviku kohta

Finantsaspektid

Rahastamiskava

Asendusmeetmete programmi
rakendamise majanduslikud kulud

Eelarve jaotus kulukategooriate kaupa

Eelarve jaotus rakendamise ajakava jargi

Meetmete rahalise teostatavuse toendamine, voOttes arvesse vahendite
heakskiitmiseks vajalikku aega ja ajakava

Oiguslikud ja halduslikud
aspektid

Looduskaitselised kaitsemeetmed

Kaitsekorraldusdiguste teostatavuse analiiiis: tegevuse liigi ja sobiva asukoha
(ost, liisimine, hooldusdigus jne) kaupa

Téendamine, et meetmed on &iguslikult ja/véi rahaliselt teostatavad
vastavalt ndutavale ajakavale

Avalikkuse teavitamise nouete kindlaksmaaramine

Koordineerimine ja koost66 —
riigiasutused

Rakendamise ja aruandlusega seotud
lilesanded ja vastutus

Konsulteerimis-, koordineerimis- ja koostdéovajadused kooskdlas ajakavaga:
asendusprogrammi kooskd&lastamine ja heakskiitmine Natura 2000 asutuste,
hindamisasutuste ja arendaja poolt

Seirekava, mis pohineb kaitse-eesmarkidele vastavatel edunditajatel koos

88



aruandlusgraafiku ning voimalike viidetega juba kehtivatele hindamis- ja
seirekohustustele
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4. STRATEEGILINE PLANEERIMINE JA KAVADE ASJAKOHANE HINDAMINE

4.1 Strateegiline planeerimine

Et tOhusalt valtida konflikte Natura 2000 alade ning ELi kaitsealuste liikide ja
elupaikadega, tuleks votta strateegilise planeerimise tasandil varakult arvesse uute
arenduste keskkonnamdju. Seda saab teha valdkonna piirkondliku vai riikliku
arengukava kaudu (nt energiasektoris, transpordis, kaevandustegevuses, vesiviljeluses)
vOi maakasutuse vOi muude planeeringute kaudu. Strateegilise kava olemasolu
voimaldab varases planeerimisetapis arvesse votta keskkonnatingimusi ja -ndudeid,
eelkdige neid, mis on seotud looduskaitsega, et viltida vdi minimeerida véimalike
konfliktide ohtu hiljem projekti tasandil ning maarata vastavalt kindlaks konkreetsete
arenduste teostatavus ja rakendamise vahendid.

Elupaikade direktiivi artikli 6 10igete 3 ja 4 kohaldamisel lihtsustab strateegiline
planeerimine tunduvalt Natura 2000 aladele kavandatud tegevuste vdimaliku mdju
laiemat ja kdikehdlmavat arvessevdtmist. Sel viisil vOetakse kaitsealade tundlikke
aspekte arvesse varajases etapis, kui leidub rohkem vdimalusi arenduse eesmarkide
saavutamiseks nii, et samal ajal vdhendatakse véimalikku keskkonnamdju. See aitab
naiteks kindlaks teha sobivad vGi sobimatud alad konkreetseteks tegevusteks ning
minimeerida Natura 2000 aladega konflikti sattumise ohtu Uksikprojektide tasandil.

Strateegilise planeerimisega saab

e edendada interaktiivsemat ja Idbipaistvamat kavandamisprotsessi ning
soodustada varajast ja korduvat dialoogi asjaomaste ametiasutuste, huvirihmade
jt-ga, mis vdib oluliselt [ihendada loamenetluseks vajalikku aega;

e J|uua laiema ja sobivama raamistiku muude kavade vd&i projektidega tekkiva
vOimaliku kumulatiivse moju arvessevitmiseks ja teostatavate alternatiivide
leidmiseks;

e aidata valtida vdi vahendada vodimalike kaitsealal tekkivate konfliktide arvu
arendusprotsessi hilisemas etapis, kui rahalised ja diguslikud vahendid on juba
ette nahtud ja mandoverdamisruumi on vdhem;

e anda arendajatele asjakohast teavet ja diguskindlust keskkonnaaspektide kohta,
mida vdib olla vaja arvesse votta juba projekti algse kontseptsiooni juures;

e tagada pikas perspektiivis suurema  kulutohususe (kui  voimalikke
leevendusmeetmeid vOetakse arvesse varajases kavandamisetapis, on need
téendoliselt tehniliselt lihtsamad ja odavamad rakendada);

e anallisida laiaulatuslikumaid alternatiive, nagu rohelise taristu kasutuselevott
,halli“ taristu asemel; aidata luua uusi, loomingulisi ja innovaatilisi (sh
looduspdhiseid) lahendusi ja voimalikke molemale poolele kasulikke olukordi;

e aidata parandada projektide ja nende eest vastutavate institutsioonide mainet
uldsuse silmis.
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Natura 2000 vorgustikuga seotud strateegilise planeerimise naiteid on esitatud
kdesoleva dokumendi lisa 5. jaos.

4.2 KAVADE ASJAKOHANE HINDAMINE

Uldine menetlusraamistik keskkonnakaalutluste arvessevdtmiseks strateegilise
planeerimise tasandil kehtestatakse keskkonnamdju strateegilise hindamisega, nagu
on satestatud keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivis®*. Keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti b kohaselt peab kava labima
keskkonnamadju strateegilise hindamise, kui leitakse, et see nduab elupaikade direktiivi
alusel asjakohast hindamist (st kui kava voib avaldada Natura 2000 alale olulist
maoju*4).

Elupaikade direktiivi artikli 6 10iget 3 kohaldatakse kdikide kavade suhtes, mis
toendoliselt avaldavad Natura 2000 aladele olulist mdju. Nagu eespool ja artikli 6
kohaldamise juhendis selgitatud, on mdistel ,kava“ lai tdhendus: see hdlmab nii
maakasutuse ja mereala planeeringuid® kui ka valdkondlikke kavasid vdi programme.

Selliste kavade hindamisel artikli 6 |16ike 3 alusel ja nende asjakohasel hindamisel
jargitakse kdesoleva dokumendi 3. peatiikis kirjeldatud samme. Kavade hindamisel on
siiski ka teatavaid eripdrasid, mida kirjeldatakse lahemalt allpool. Need eriparad on
seotud vdimalike piirangute ja kitsendustega ning sobivate lahenemisviisidega, mida
saab kasutada selleks, et Uletada raskusi ja ebakindlust, mis on seotud Uksikasjaliku
teabe puudumisega voi kava kdigi elementide, komponentide ja meetmete ebapiisava
maaratlemisega.

Asjakohase hindamise ulatuse maarab kava enda Uksikasjalikkuse tase, kuid igal juhul
peab hindamise eesmark olema teha kindlaks tundlikud voi haavatavad alad véi muud
voimalikud ohud vi konfliktid Natura 2000 aladega, et neid saaks kavandamisprotsessi
hilisemates etappides arvesse votta.

Naiteks voivad munitsipaal- vdi linnaplaneeringud sisaldada piisavalt Uksikasju, mis
vOimaldavad suure kindlusega kindlaks teha vdimalikku ebasoodsat mdju Natura 2000
aladele. Seevastu Uldisemate ruumiliste vdi valdkondlike piirkondliku vo&i riikliku
tasandi planeeringute puhul, kus kava koéigi péhikomponentide asukoht ja tlesehitus ei
ole veel kindlaks maaratud, voib olla voimalik kindlaks teha Uksnes kava teatavate
meetmete vdi komponentide vdimalik mdju lldisel tasandil, ilma seda ala tasandil
tdpsustamata. Sellest hoolimata vdivad Uldisemad kavad suunata edasisi arendusi

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamise kohta.

44 Kohtuasi C-177/11, punkt 24, kus on veel mérgitud jargmist: ,Viimati nimetatud tingimuse tdidetuse
kontrollimisel tuleb piirduda Uksnes selle valjaselgitamisega, kas objektiivsete asjaolude alusel on
voimalik valistada, et nimetatud kaval vGi projektil on alale oluline m&ju.”

45 Euroopa Parlamendi ja nSukogu 23. juuli 2014. aasta direktiiv 2014/89/EL, millega kehtestatakse
mereruumi planeerimise raamistik.
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aladele, kus on vaiksem oht vGimalike konfliktide tekkeks Natura 2000 vérgustikuga (nt
eluslooduse tundlikkuse kaardid).

Hindamine peaks olema proportsionaalne geograafilise ulatuse, kava tksikasjalikkuse
taseme ning tdendolise mdju laadi ja ulatusega. Mdnel juhul ei pruugi selles etapis olla
vOimalik Uksikasjalikult analliiisida kdiki véimalikke mojusid Uksikutele aladele; siiski
tuleb teha piisav analliUs, et teha kindlaks:

e peamised mdjud Natura 2000 vorgustiku tasandil, sealhulgas tdenaoliselt
mdojutatud Natura 2000 alad, samuti vdimalik mdju alade tGhenduvusele, ning
mdju linnu- ja elupaikade direktiiviga kaitstud liikide ja elupaikade riiklikele vdi
piirkondlikele kaitse-eesmarkidele, kui need on olemas;

e vlimalikud Uldised leevendusmeetmed, naiteks tundliku elurikkusega alade
vadljajatmine vOi teatavate standardite ja parimate tavade kohaldamine (nt
metsloomade ldbipadasude miinimumtihedus, mirabarjaaride kasutamine,
pesitsusperioodil hdirimisest hoidumine);

e vdimalikud alternatiivid, sealhulgas projektide muud asukohad v6i muud
meetodid oodatavate tulemuste saavutamiseks (nt muude transpordiliikide voi
energiatootmise tehnoloogiate kasutamine);

e vdimalik kumulatiivne moju, vottes arvesse muid olemasolevaid voi kavandatud
kavasid, programme ja strateegiaid.

Strateegiliste kavade puhul, mille puhul ei ole véimalik kindlaks teha mdju Uksikutele
aladele, tuleks anallilisis miinimumnoudena keskenduda véimalikule mojule ja
peamistele riskidele; alapdhist mdju tuleb seejarel anallilisida projekti tasandil. Sellistel
juhtudel peaks asjakohane hindamine keskenduma vahemalt sellele, et teha kindlaks
Natura 2000 alad, mida vdidakse ebasoodsalt mdjutada, samuti kdik ELi kaitse all
olevad elupaigad ja liigi, mida voidakse kahjustada (ka valjaspool Natura 2000
vOrgustikku), mdju Ghenduvusele, killustumine ja muud vorgustiku tasandi mojud. See
peaks aitama maarata kindlaks Uksikute projektide hindamise ulatust ja fookust.

Kui ei ole kindel, milline on ebasoodne md&ju Natura 2000 alade objektidele ja nende
kaitse-eesmarkidele, voib olla mottekas viia labi ja dokumenteerida riskihindamine,
milles vdidakse arvesse votta jargmisi aspekte:

- kavast tulenevad véimalikud ohud ja nende tdendoline mdju erikaitseala voi
Uhenduse tahtsusega ala loodusobjektide kaitse-eesmarkidele;

- iga ohu puhul tdendosus, et see mdjutab loodus- vdi linnuala kaitse-eesmarke;

- iga ohu puhul mdju ulatus, tdendoline kestus ning péérdumatus vdi podrduvus
(kirjeldades luhidalt selle jarelduse tegemisel kasutatud eeldusi véi tdendeid).

Siiski tuleks meeles pidada, et eesmark on alati valtida Natura 2000 alade terviklikkuse
kahjustamise ohtu voi see kdrvaldada voi valistada kdik pdhjendatud kartused, et kava
rakendamise ajal voib selline ebasoodne mdju ilmneda.

Artikli 6 16ike 3 kohases kavade mdju hindamises ja kohaldatavate keskkonnamadju
strateegilise hindamise menetluste kohases hindamises voidakse kindlaks maarata
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tegevused vOi kava elemendid, mis Natura 2000 alade terviklikkust kindlasti
kahjustavad, isegi kui rakendatakse leevendusmeetmeid; seetdttu voib sellised
tegevused voi elemendid kavast vdlja jatta. Lisaks vOiks hindamine anda llevaate
sellest, millised muud tegevused vdivad kahjustada kaitsealuseid elupaiku ja liike, ning
seega aidata hindamist projekti tasandil paremini fookustada.

Siiski peaksid kava alusel rakendatavad tulevased projektid olema kooskdlas
strateegilise planeeringu / valdkondliku kava asjakohase hindamise tulemustega. See ei
asenda konealusest kavast tulenevate tulevaste projektide asjakohase hindamise
nouet.

Kavade asjakohase hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise vahel on
selged seosed ja sarnasused, mida kasitletakse punktis 5. Seega soovitatakse
keskkonnamdju strateegiline hindamine kooskdlastada asjakohase hindamisega. Need
on paralleelsed, kuid eraldiseisvad protsessid, mille vahel esineb tavaliselt kattuvusi,
kuid mis mitmes pdhiaspektis ka erinevad. Asjakohane hindamine on kitsam ja nduab
rangemaid teste, keskendudes Natura 2000 alade kaitsele. Asjakohase hindamise
tulemused ja soovitused on kohustuslikud ning need tuleb lisada kohustusliku osana
vastuvdtmiseks esitatavasse kavasse. Teisisdnu ei tule asjakohase hindamise tulemusi
mitte Uiksnes arvesse votta, vaid nendest soltub, kas kava voi projekt kiidetakse heaks
voi mitte.

Soovitatav on sdilitada kogu kava ettevalmistamise vdi labivaatamise protsessi valtel
eraldi toimik, mis kasitleb asjakohast hindamist. Toimik peaks sisaldama koikide
asjakohase hindamisega seotud dokumentide koopiaid ja aitama dokumenteerida,
kuidas on keskkonnakaalutlusi kavas arvesse voetud.

Sellest vdib olla kasu jarelmeetmete kavandamisel ning eeldatava mdju ja riskide
Umberhindamisel kogu kava kehtivusaja jooksul. Sellega tagatakse, et prognoosid ja
hinnangud on realistlikud, ning tehakse kindlaks véimalikud uued mdjud, mida ei ole
teabe puudumise tottu arvesse vbetud vGi mis tulenevad kavasse lisatud uutest
elementidest voi muudatustest. Iga kava 16plik asjakohane hindamine peab pdhinema
kava l0ppversioonil. Kui kava muutub markimisvadrselt mis tahes ajal enne selle
vastuvotmist, tuleks muudatusi kdsitleda ka asjakohase hindamise kordamise kaigus.

4.3 Tundlike alade kaardistamine

Sobivate asukohtade kindlaksmaaramine voi ebasobivate valistamine vdib olla osa
kavade asjakohasest hindamisest. See peab pdhinema nduetekohasel analiisil selle
kohta, mil maaral kavandatud arenduse alal esinevad ELi kaitse all olevad
elupaigatiibid ja liigid on kavandatud tegevuste poolt haavatavad.

Tundlike alade kaardistamine on meetod, mida sageli kasutatakse valdkondliku
tegevuse arendamise suhtes eriti tundlike alade kindlakstegemiseks. Seda kasutatakse
sageli naiteks selleks, et selgitada valja tundlikud linnu- ja nahkhiirealad, mis vdivad
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olla tuuleenergia arendusteks sobimatud, voi selleks, et teha kindlaks to6stuse voi
elamuehituse jaoks potentsiaalselt konflikte pdhjustavad alad.

Tundlike alade kaarte saab kasutada planeerimisprotsessi varajases etapis selleks, et
teha kindlaks alad, mis sisaldavad konkreetse mdju vdi tegevuse suhtes tundlikke
Okoloogilisi kooslusi. Need vdivad anda teavet strateegiliste planeerimisotsuste
tegemiseks arendusprotsessi algses asukohavaliku etapis ning olla abiks piirkondlikul,
riiklikul voi riikidevahelisel tasandil.

Tundlike alade kaardistamine ei asenda elupaikade direktiivi artikli 6 kohase alapdhise
asjakohase hindamise ning keskkonnamdju hindamiste vajadust. Neid voib siiski
kasutada asjakohaste hindamiste / keskkonnamdju hindamiste ajal ja paérast
arendusloa saamist asukohavaliku ja vdimalike kaitsekorralduslike ettekirjutuste
alusena.

Tundlike alade kaardistamisel kasutatakse geoinfosisteeme (GIS), et koguda,
analltisida ja kuvada ruumilisi ja geograafilisi andmeid, mis pdhinevad olemasolevatel
elurikkuse ruumilist paiknemist kasitlevatel andmetel liikide ja/v6i alade kohta;
monikord tuleb kaalumisel oleva kava jaoks asjakohase tundlike alade kaardi
koostamiseks siiski spetsiaalselt andmeid koguda.

Tundlike alade kaarte tuleb korraparaselt ajakohastada. Ajakohastamise sagedus ja
ulatus on selliste kaartide koostamisel oluline aspekt, sest dkoloogilised kooslused on
diinaamilised ja nende kaitumist vdib olla mdnikord raske ennustada. Seeparast tuleks
eluslooduse tundlike alade kaarte alati tolgendada ettevaatlikult.

Komisjon on koostanud eluslooduse tundlike alade kaardistamise kasiraamatu,*® mis
on praktiline juhend taastuvenergiatehnoloogia arenduste puhul kasutatavate tundlike
alade kaardistamise meetodite valjato6tamiseks. Kasiraamatus antakse (levaade
andmestikest, metoodikatest ja GIS-rakendustest. Selles keskendutakse ELi elupaikade
direktiividega kaitstud liikidele ja elupaikadele, eelkdige lindudele, nahkhiirtele ja
mereimetajatele. See hdlmab ka jarkjargulist lahenemisviisi eluslooduse tundlike alade
kaartide koostamiseks (vt allpool infokast 22).

Infokast 22. Jéirkjéirguline Iéihenemisviis tundlike alade kaardistamisele

1) Hoélmatavate arenduste liikide (projektid, tegevused, taristu jne) ning tdendoliselt
méjutatavate liikide ja elupaikade kindlakstegemine. Selleks tuleb kaaluda:

- mis liigid/elupaigad on arenduse seisukohast olulised (igal projekti etapil), vottes arvesse
kogu liikide elutsiiklit (sigimisaeg, rdandeaeg jne);

- milline m6ju avaldub arenduse eri etappidel (nt ehitus, kditamine) ja nendega seotud
taristu tottu;

- millised liigid/elupaigad on arenduse suhtes tundlikud;

46 Kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm.
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- millised liigid/elupaigad on kaitse all (nt linnu- ja elupaikade direktiivis loetletud
liigid/elupaigad);

- milline modju vodib liikidele avalduda: nt elupaikade kadumine v&i kahjustamine,
kokkuporked taristuga, valtimine, valjatorjumine, barjaariefektid.

2) Andmestike koostamine tundlike liikide, elupaikade ja muude oluliste tegurite leviku kohta.

- Teha kindlaks, millised andmed on juba kattesaadavad, ja otsustada, kas tuleks koguda
taiendavaid andmeid

- Kui andmestikes esineb ruumilisi Iinki, kaaluda elupaikade ja maastikunditajate
prognoosidel pohineva modelleerimise kasutamist, et prognoosida levikut paikkondades,
mis ei ole andmetes piisavalt esindatud.

- Samuti on tahtis tuua esile muud andmetes ja metoodikas esinevad puudujaagid.
3) Tundlikkuse hindamise siisteemi vdljat66tamine

- Maadrata liikidele ja elupaikadele asjakohaste omaduste pd&hjal (elupaiga haavatavus,
kaitsestaatus, liigi kditumine jne) tundlikkuse hinded

4) Kaardi loomine
- Teha kindlaks kdige sobivam kaardistusvorming, GIS-tarkvara, kaardistusiiksus jne

- Luua sobival kaardistusiiksusel pohinev ruudustik ja paigutada sinna liikide levikuandmed
(v6i mudelid) ja muud kasulikud andmestikud, sh andmed sobivate puhvertsoonide kohta

- Teha kindlaks igas ruudus asuvad liigid
- Arvutada iga ruudu jaoks hinne, kasutades liikide tundlikkuse hindamise siisteeme.
5) Kaardi télgendamine

- Riihma tundlikkusnéitajad kategooriates, mis viitavad nende tundlikkuse tasemele (nt vaga
korge, korge, keskmine, madal) voi mis viitavad konkreetsele ettekirjutusele (nt keelualad
vs. vaikese riskiga alad)

- Tootada valja juhendmaterjal, milles selgitatakse, milliseid andmeid kasutatakse, kuidas
kaart luuakse, kuidas seda tuleks t6lgendada ja mida tuleks tdlgendamisel silmas pidada.

Allpool on esitatud riikide naiteid tundlike alade kaartide koostamise kohta

Infokast 23. Madalmaade tundlike alade kaart tuuleparkide jaoks

Madalmaade tuuleturbiinide riskikaart on ruumiline kaardistamisvahend maismaa
tuuleparkide arenduste varajaseks eelhindamiseks. See keskendub maismaalindude
populatsioonidele ja hdlmab ornitoloogilise tahtsusega alasid, nagu rande ,pudelikaelad”,
suure loodusliku vaartusega pollumajandusmaad ja olulised lindude puhkealad. Kaart méddab
ohtu linnuliikidele, pidades silmas nende kaitsealast tahtsust. See ei hinda liikide
kokkupdrkeriski.

Andmeid koguti mitmesugustest allikatest, nagu Uleriigiline haudelindude loendus, veelindude
loendus, koloonialindude loendus, lindude ja 6husdidukite kokkupdrgete mudeli (BAMBAS,
lendavate lindude biomass) andmed, andmed Natura 2000 alade kohta ja teatavate haruldaste
lindude inventuuride andmed. Kaart sisaldab ka andmeid rande ,pudelikaelte” kohta. Koostati
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ohukaardid tksikute kihtidena konkreetsete tundlikele linnuliikide voi liigirihmade, naiteks
veelindude, pdllulindude, luikede ja hanede kohta ning Natura 2000 ja punase raamatu liikide
toitumisalade kohta. Uksikute kihtide alusel pandi kokku I&plik riskikaart.

Iga kaardikihi puhul liigitati Madalmaade vorguruudud ala tahtsuse ja/voi seal esinevate liikide
arvu podhjal vaikese, modduka voi suure riskiga aladeks. Iga liigi puhul maarati kindlaks
puhvervoondid ja lisati need kaartidele. Loplikul kaardil liideti ruutude hindesummad.

See vahend on osutunud vaga kasulikuks eelhindamisel. Kuigi kaarti ei ole Madalmaade
planeerimissiisteemis ametlikult tunnustatud, kasutatakse seda siiski laialdaselt.

relatief laag risico

Uldine riskikaart, mis naitab riski
koige korgemast (lilla) kuni
suhteliselt madala riskitasemeni
(helesinine)

gemiddeld risico

I elstief hoog risico

I Natura-2000 gebied water *

I roogste risico's *

niet gegvalueerd gebied

(Allikas: Aarts, B. and Bruinzeel, L.
(2009) De nationale
windmolenrisicokaart voor vogels.
SOVON Vogelonderzoek
Nederland/Altenburg & Wymenga

https://assets.vogelbescherming.nl/doc
s/e3b4524d-5cc2-4565-a65e-
3226a124837e.pdf? ga=2.19770104.11
64016512.1551712082-
129991070.1550147440).

* Conform de visie van Vogelbescherming Nederland moeten deze gebieden windmolenviij bijiven

b3
Vogelbescherming amasus s v R f‘
ReIbescherming s s s S5 oo g

Infokast 24. Austria tundlike alade kaardistamise vahend hiidroenergia arenduste jaoks

Hldroenergia arenduste puhul tuleks jargida strateegilist [ahenemisviisi, et kaitsta teisi olulisi,
tundlikke ja arendusest puutumata joeldike. Maailma Looduse Fond on selle toetuseks
koostanud o©koloogilise Uldkava, et luua Austria veekogude kaitsevajaduse hindamiseks
tehniliselt usaldusvdiarne otsustusalus (WWF Okomasterplan, 2009). Uuring avaldati
20009. aastal ja selles hinnati esimest korda Austria 53 suurima joe (mille valgala oli Gle 500
ruutkilomeetri) 6koloogilist tdhtsust. Selles tutvustati ka ELi veepoliitika raamdirektiivi
rakendamise eest vastutava ministeeriumi poolt praeguse olukorra anallilsis esitatud
ametlikke andmeid ja esitati kaitsega seotud teavet, naditeks Natura 2000 alade ja muude
kaitsealade kohta.

Iga veeala liigitati ja prioriseeriti tdhtsuse jarjekorras erinevate valikukriteeriumide jargi (nt
Okoloogiline seisund, olukord kaitsealadel, hiiddromorfoloogia, vaba voolutee pikkus) ning iga
joeldik jarjestati vastavalt jargmistele tundlikkuse klassidele:

e Tundlikkusklass 1: 6koloogilise seisundi pdhjal vdga suure kaitsevaartusega
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e Tundlikkusklass 2: kaitseala(de) olukorra tottu vaga suure kaitsevaartusega
e Tundlikkusklass 3: morfoloogia p&hja suure kaitsevaartusega
e Tundlikkusklass 4: voolutee pikkuse tdttu suure kaitsevaartusega

e Tundlikkusklass 5: voib vaarida kaitset, kuid puudub keskkonnaseisundi hindamise
andmestik

e Tundlikkusklass 6: vdib vaarida kaitset
e Tundlikkusklass 7: vahese kaitsevaartusega
e Tundlikkusklass 8: juba kasutusel energiamajanduses

e Andmed on puudulikud (6koloogiline seisund, hidromorfoloogia)

Schutz fiir die letzten intakten Fluss-Strecken Osterreichs
Darstellung der Schutzwiirdigkeit dsterreichischer Fliisse mit EZG > 500 km?

anhand der Kriterien "dkologischer Zustand", "Lage in Schutzgebieten", "morphologischer Zustand" sowie
"Lange der zusammenhangenden freien FlieBstrecke"

WWF

e gohr hoch schutzwiirdig auf Grund des 6kolog. Zustandes®
=~ sehr hoch schutzwirdig auf Grund der Lage in Schutzgebiet(en)”

e g8 hoch schutzwiirdig auf Grund der Morphologie®

sehr hoch schutzwirdig auf Grund der Lange der zusammenhangenden freien FlieRstrecke*
e Datengrundlage fehit

bedingt schutzwirdig
— gering schutzwiirdig

bestehende energiewirtschaftliche Nutzung
* Zur besseren Lesbarkedt der Kane wurden die 4 Kriteren gereint

(Skologischer Zustand “stich!” Lage in Naturschutzgebiet "sticht” Morphologle
“sticht’ Lange der zusammenhingenden freien Flelstrecke)

_

mpressum

WWF Osterreich

Ottakringer Strae 114 - 116

N Datenquelie P S A-1160 Wien
Hy phDB (BMLFUW), L Tt +43 1488170

A 012525 S50 75 100 Kilometers WWF (Naturschutzlachiche Daten) Fax +43 1488 17 -4
Lazowski et al (2004) WRRL-relevanie Nakura 2000-Gebiele wavwl.al

Infokast 25. lirimaa veebiplatvormid juurdepddsuks tundlike alade kaartidele

Veebiplatvorm vdimaldab kiiresti ja interaktiivselt uurida keskkonnatundlikke alasid ja
maakasutusel tekkida vdivaid konflikte. Sellest v&ib olla abi keskkonnamdju strateegilisel
hindamisel ja asjakohasel hindamisel ning |6ppkokkuvdttes teadlikul planeerimisel ja otsuste
tegemisel. Naiteks pakub liri elurikkuse andmekeskuse portaal veebivahendi kaudu

juurdepdasu kaardile lindude tundlikkuse kohta tuuleenergia arenduste suhtes.
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4.4, Konsulteerimine ja dialoog strateegilisel planeerimisel

Tunnistades dialoogist ja konsulteerimisest tdusvat kasu, on iha rohkem planeerijaid
hakanud kasutama interaktiivsemat ja Ilabipaistvamat planeerimisprotsessi. See
ldahenemisviis  soodustab  varajast  konsulteerimist  keskkonnaasutuste ja
sidusrihmadega, mis on oluline element vastuvGetavate ja kestlike lahenduste
leidmisel.

Konsulteerimine strateegilise planeerimise ajal on samuti oluline ja aitab jdouda Uhisele
arusaamisele kaalul olevatest kiisimustest. Samuti toetab see koost6od kava
hindamise kaigus kindlaks tehtud 6koloogilisele md&jule lahenduste otsimisel (voimalike
alternatiivide voi leevendusmeetmete kujul).

Algusest peale toimuv konsulteerimine ja dialoog looduskaitseasutustega on oluline
selleks, et teha kindlaks véimalikud riskid ja konfliktid tundlike alade ja liikidega, et
paremini moista elupaikade ja liikide haavatavust kavandatud arenduste poolt ning et
maadrata kindlaks asjakohase hindamise ulatus ja hindamine labi viia. KSH direktiivi
kohaselt on noutav ka konsulteerimine teiste ametiasutuste, vabalhenduste,
sidusriihmade ja avalikkusega (vt infokast |k 47 KMH direktiivi ja KSH direktiivi kohase
avalikkuse osalemise kohta).

Osalemine on oluline projekti vGi kava maaratlemise etapis ning probleemsete alade
jaoks realistlike alternatiivsete lahenduste valjatootamise interaktiivse ja korduva
protsessi kdigus. Sellega seoses on oluline teha kindlaks sidusriihmad ja kaasata nad
konsultatsioonidesse, sest sellega tagatakse, et strateegilise planeerimise protsessis
vOetakse arvesse kdiki asjakohaseid teadmisi ja teavet vdimalike konfliktide kohta.
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Kui eeldatakse, et kaalumisele tuleb artikli 6 16ike 4 kohase erandi tegemine, peaksid
arendajad ja padevad asutused tegema vdimalikult varajases etapis tihedat koost6od.
See vOib toimuda ettepaneku valjatédtamise varajastes etappides voi siis kohe, kui
selgub, et erandi tegemine vdib olla vajalik. Samuti peaksid nad tagama, et erandi
tegemise tingimusi uuritakse pdhjalikult ja need dokumenteeritakse, sest see aitab
valtida viivitusi otsustusprotsessis ning tagada ldbipaistva ja usaldusvaarse
otsusetegemise.
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5. SEOSED MUUDE KESKKONNAMOJU HINDAMISE MENETLUSTEGA:
KESKKONNAMOJU HINDAMISE JA KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE
HINDAMISE DIREKTIIVID NING VEEPOLIITIKA RAAMDIREKTIIV

5.1. Keskkonnamdju hindamise iihtlustamine

Keskkonnamd@ju hindamine on menetlus, millega tagatakse, et enne otsustamist
vOetakse arvesse otsuste keskkonnamdju. Mitu ELi digusakti sisaldavad satteid
keskkonnamdju hindamise menetluste kohta. Lisaks elupaikade direktiivi artiklile 6
tuleb siin  mainida eelkdige keskkonnam®ju hindamise (KMH) direktiivi,’
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) direktiivi*® ja veepoliitika raamdirektiivi*
artikli 4 |oiget 7.

Nende direktiivide keskkonnamdju hindamise nduete integreerimine ja
kooskdlastamine v@ib aidata keskkonnalubade andmise menetlusi oluliselt thustada.
KMH direktiiv sisaldab satteid ELi eri direktiivides, sealhulgas elupaikade direktiivis ja
veepoliitika raamdirektiivis ndutud keskkonnakilisimustega seotud hindamismenetluste
Uhtlustamise kohta. Tapsemalt on selles satestatud, et liikmesriigid tagaksid vajaduse
korral liidu Gigusaktide nduetele vastavate kooskdlastatud ja/vdi Gihiste menetluste
kehtestamise (KMH direktiivi artikli 2 1ige 3).

Ka KSH direktiivi artikli 11 Idikes 2 on satestatud KMH direktiivist ja muudest ELi
Oigusaktidest tulenevad kooskdlastatud vdi Uhised keskkonnamdju hindamise
menetlused. Nende satete eesmark on valtida hindamiste dubleerimist, piiramata
seejuures direktiivide erinduete kohaldamist.

Komisjon on valja andnud juhenddokumendi keskkonnamdju hindamise Uhtlustamise
kohta®C,

47 Direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta, muudetud
direktiiviga 2014/52/EL.

8 Direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamd&ju hindamise kohta.
43 Direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik.

>0 Komisjoni teatis 2016/C 273/01, kittesaadav aadressil
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=0J:C:2016:273:TOC.

100


http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:273:TOC

5.2. Keskkonnamdju hindamine, keskkonnamadju strateegiline hindamine ja
asjakohane hindamine

KMH direktiivi ja KSH direktiiviga on ndutud, et projektid ning kavad ja programmid,
millel on tdendoliselt oluline keskkonnamdju, labivad enne heakskiitmist voi loa
saamist keskkonnam®ju hindamise.

Kavade voi projektide olulise m&ju hindamise ndue vdib tuleneda nii KMH ja KSH
direktiivist kui ka elupaikade direktiivi artikli 6 10ikest 3. Sellisel juhul vdivad hindamis-
ja loamenetlused toimida Uhiselt vGi kooskdlastatult, nagu on ette ndhtud KMH ja KSH
direktiivis. Nende direktiivide kohaselt Iabi viidud hindamised ei saa siiski asendada
elupaikade direktiivi artikli 6 1digetes 3 ja 4 satestatud menetlust ja kohustusi, sest
kumbki menetlus ei ole teise suhtes llimuslik.

Asjakohase hindamise tulemustest vdib teatada kas KMH v&i KSH aruandes voi eraldi
aruandes. Mdlemal juhul peavad asjakohase hindamise seisukohast olulised andmed ja
jareldused olema eristatavad ja esitatud eraldi KMH v6i KSH andmetest ja jareldustest.
See on vajalik seetottu, et KMH/KSH ja asjakohase hindamise menetluste vahel on
mitu olulist erinevust (vt punkt 5.2.2 allpool).

Oluline on, et asjakohast hindamist puudutav teave ja selle hindamise jdreldused
oleksid keskkonnamdju hindamise aruandes selgesti eristatavad ja vdljaselgitatavad,
nii et neid oleks voimalik eristada lldise KMH voi KSH jéreldustest. See on vajalik, kuna
KMH/KSH menetluse ja elupaikade direktiivi kohase asjakohase hindamise menetluse
vahel on mitu olulist erinevust, mis tdhendab, et KMH voi KSH ei asenda elupaikade
direktiivi kohast asjakohast hindamist, kuna kumbki menetlus ei kaalu teist iiles.

Vt artikli 6 kohaldamise juhendi punkt 4.6.1.

5.2.1. KMH/KSH ja asjakohase hindamise iihtlustamise véimalused ja neist saadav
kasu

KMH/KSH ja asjakohase hindamise (htlustamine loob mitmeid eeliseid. See vdib
nditeks aidata paremini moista eri keskkonnategurite vahelisi seoseid, valtida
hindamise dubleerimist, aidata tdhusamalt kasutada hindamiste labiviimiseks vajalikke
ressursse ning vdimaldada loamenetluste paremat koordineerimist.

Asjakohase hindamise ja KMH/KSH hindamise tohusa Uhtlustamise pohitegurid on
jargmised:

e vastutavate asutuste vaheline tihe koost60;

e hindamise piisava ulatuse kindlaksmaaramine, mis on KMH ja KSH menetluse
Uhine tava;

e tihe koostdd ja nduetekohane teabevahetus KMHd/KSHd ette valmistavate
ekspertide ja asjakohast hindamist labi viivate ekspertide vahel (nt teave miira,
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Ohu, vee ja mullaga seotud kisimuste kohta, mille vastav ekspert esitab
elurikkuse eksperdile);

e padeva asutuse tehtav kvaliteedikontroll;
e selged ja eristatavad jareldused iga Ghtlustatud hindamismenetluse kohta.

KMH direktiivi ja KSH direktiivi mitu satet on artikli 6 16ike 3 alusel toimuva asjakohase
hindamise seisukohast olulised ning vdivad lhtlustatud rakendamisel aidata tdsta selle
kvaliteeti. Siia kuuluvad:

hindamise ulatuse kindlaksmaaramine:

,[aJrendaja taotlusel esitab pddev asutus arvamuse arendaja poolt keskkonnamdju
hindamise aruandes [...] esitatava teabe ulatuse ja liksikasjalikkuse astme kohta" (KMH
direktiivi artikli 5 16ige 2).

KSH direktiiviga on ette nahtud kohustuslik konsulteerimine keskkonnavaldkonnas
padevate asutustega, et parandada keskkonnaaruande kvaliteeti: ,Keskkonnamdju
hindamise aruandes sisalduva teabe ulatuse ja (ksikasjalikkuse Ule otsustamisel
konsulteeritakse artikli 6 16ikes 3 osutatud asutustega“ (KSH direktiivi artikli 5 15ige 4).

Hindamise kvaliteedi ja taielikkuse tagamiseks

Ltagab arendaja, et keskkonnamoju hindamise aruande koostavad péidevad eksperdid;
tagab pddev asutus, et tal on keskkonnamdju hindamise aruande Idbivaatamiseks
piisavad erialateadmised véi vajaduse korral juurdepdds sellistele teadmistele, ja
vajaduse korral nbuab pddev asutus arendajalt [...] lisateavet, mis on otseselt vajalik
pbhjendatud jdrelduse tegemiseks projekti olulise keskkonnamdju kohta” (KMH
direktiivi artikli 5 10ige 3).

Konsulteerimine ja avalikkuse osalemine:

J[liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et asutustel, kes eriomaste
keskkonnaiilesannete voi kohaliku ja piirkondliku pddevuse tottu on tdendoliselt
projektiga seotud, véimaldatakse avaldada arvamust arendaja esitatud teabe ja
teostusloa taotluse kohta [...] Selleks et tagada asjaomase lildsuse téhus osalemine
otsustusprotsessides, teavitatakse lldsust [...] keskkonnaalaste otsustusprotsesside
korral aegsasti ja hiljemalt siis, kui on maoistlikult véimalik teavet anda, elektrooniliselt,
avalike teadete voi muude sobivate vahendite kaudu jdrgmisest [...]“. (KMH direktiivi
artikkel 6).

»Liikmesriigid tagavad, et nende otsused ...[selle kohta, kas].... kavadel ja
programmidel on téendoliselt oluline keskkonnamdju [, sealhulgas] keskkonnamdju
hindamise mittenéudmise pohjendused tehakse avalikkusele kdttesaadavaks.” (KHS
direktiivi artikkel 3)

»[...] asutustele ja [...] avalikkusele antakse varakult téhus véimalus avaldada kohase
aja jooksul oma arvamus kava vOi programmi eelnéu ja sellele lisatud
keskkonnaaruande kohta enne kava vOi programmi vastuvétmist voi menetlusse
andmist. Liikmesriigid mdédravad asutused, kellega tuleb konsulteerida ja keda nende
aginuomaste keskkonnaalaste tddiilesannete tottu kavade vOi programmide
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rakendamisega kaasnev keskkonnamdju téendoliselt puudutab. Liikmesriigid médravad
kindlaks avalikkuse [...], sealhulgas avalikkuse, keda kéesoleva direktiivi alusel tehtavad
otsused mojutavad véi tbendoliselt méjutavad véi kellel on huvi nende otsuste vastu,
kaasa arvatud asjakohased valitsusvdlised organisatsioonid, nditeks keskkonnakaitset
edendavad ja muud asjaomased organisatsioonid.” (KSH direktiivi artikkel 6)

Seire:

,[...] tagavad liikmesriigid, et arendaja rakendab neid projekti erisusi ja/v6i meetmeid,
mis on ette néhtud olulise kahjuliku keskkonnamdju viltimiseks, ennetamiseks voi
vdhendamiseks ja véimaluse korral leevendamiseks, ning mddravad kindlaks olulise
kahjuliku keskkonnaméju seirega seotud menetlused”. (KMH direktiivi artikkel 8a)

,Selleks et muu hulgas varakult kindlaks mdérata ettendigematu kahjulik méju ning
votta kohaseid heastavaid meetmeid, korraldavad liikmesriigid jérelevalve kavade voi
programmide rakendamisega kaasneva olulise keskkonnamdju iile.” (KSH direktiivi
artikkel 10)

Teabe esitamine avalikkusele ja ametiasutustele, kellega konsulteeritakse:

»[k]ui teostusloa andmise voi selle andmisest keeldumise otsus on tehtud, teatab pddev
asutus vOi teatavad pddevad asutused sellest [...] viivitamata lldsusele ja [...]
asutustele [, keda projekt tGendoliselt mdjutab] ning tagavad, et [...] on kdttesaadav
jérgmine teave ... otsuse sisu ja sellele lisatud tingimused [...]; otsuse aluseks olevad
peamised pohjused ja kaalutlused [...].“ (KMH direktiivi artikkel 9)

Huvide konflikt:

J[liikmesriigid tagavad, et pddev asutus tdidab voi pddevad asutused tdidavad
kéesolevast direktiivist tulenevaid kohustusi objektiivselt ega satu olukorda, kus voib
tekkida huvide konflikt. Juhul kui péddev asutus on ka arendaja, eraldavad liikkmesriigid
kéesolevast direktiivist tulenevate lilesannete tditmisel oma korraldusliku ja
halduspéidevuse piirides asjakohaselt liksteisest véihemalt omavahel vastuolus olevad
funktsioonid.” (KMH direktiivi artikkel 9a)

Piiritilene moju:

KMH direktiivi artikliga 7 on ette ndhtud satted piiriilese mdjuga projektide
hindamiseks, sealhulgas ndue teavitada teist liikmesriiki, kui kava v&i projektiga
kaasneb sellele liikmesriigile tdendoliselt oluline mdju. Liikmesriik, keda kava voi
projekt voib mojutada, vOib seejarel soovi korral hindamises osaleda. EL on (ihinenud
piirililese keskkonnam&ju hindamise konventsiooniga (Espoo konventsioon). Piirilileste
projektide hindamismenetluste koordineerimiseks ja hdélbustamiseks ning eelkdige
konventsioonikohaste  konsultatsioonide  korraldamiseks vdivad asjaomased
lilkmesriigid luua vGrdse esindatuse alusel Ghise organi.

Piiritilesed konsultatsioonid on ette ndhtud ja reguleeritud ka KSH direktiiviga (artikkel
7). Need satted piiritileste konsultatsioonide kohta on vaga olulised ka linnudirektiivi ja
elupaikade direktiivi ning Natura 2000 vorgustiku Uldiste eesmarkide saavutamiseks.
Selle pShjuseks on asjaolu, et need on oluline ennetav vahend sellise kava voi projekti
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asjakohase hindamise ajal, mille ebasoodne mdju voib ohustada nende eesmarkide
saavutamist naaberliikmesriigis.

5.2.2. Asjakohase hindamise erijooned ja erinevused KMH/KSH menetlustest

Kuigi elupaikade direktiivi ja KMH vdi KSH direktiivi alusel toimuva keskkonnamdju
hindamise Ghtlustamine on enamikul juhtudel kasulik ja soovitatav, on oluline meeles
pidada vastavate hindamiste ulatuse ja rohuasetuse erijooni ja erinevusi. Erinevusi voib
olla ka teatavate terminite kasutamises ja hindamiste tagajargedes. Eelkdige:

asjakohane hindamine keskendub Natura 2000 alade kaitsele, st (ileeuroopalise
tahtsusega suure elurikkusega alade kaitsele, ning vajab seetdttu rangemat
testimist. Sellise hindamise kaigus tehtud jareldused on siduvad selles mottes, et
nendega maaratakse kindlaks, kas kavale voi projektile saab anda loa vdi mitte
(padevad asutused voéivad anda kavale voi projektile ndusoleku alles pdrast seda,
kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda ala terviklikkusele ebasoodsat maéju).
Keskkonnamdju hindamise voi keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi
seevastu voetakse arvesse arendusele teostusloa andmise menetluses voi kava
ettevalmistamisel ja vastuvotmisel.

Kooskdlastatud voi Uhiste menetluste korral oleks mdistlik viia asjakohane
hindamine |abi protsessi varasemas etapis. Sellega valditaks potentsiaalselt kulukat
ja pikka KMH/KSH menetlust, kui asjakohase hindamise tulemused on juba
negatiivsed, mis tdhendab, et kooskdlas artikli 6 10ikega 3 ei saa luba anda (valja
arvatud juhul, kui kava voi projekt saab toimuda artikli 6 |Gike 4 satete alusel).

KMH direktiivi kohaselt kavandatakse leevendus- ja asendusmeetmeid, et viiltida,
ennetada voi vidhendada ja voimaluse korral tasakaalustada tdendolist olulist
kahjulikku médju keskkonnale, eelkdige linnu- ja elupaikade direktiivi alusel
kaitstavatele liikidele ja elupaikadele. Seega voib asendusmeetmeid kaaluda ka
leevendushierarhia osana, et tasakaalustada jadakmojusid eesmargiga kokkuvottes
valtida elurikkuse vahenemist.

Seevastu elupaikade direktiivi alusel hinnatavate kavade ja projektide puhul
kaalutakse leevendusmeetmeid, mille eesméark on viéltida, ennetada voi vihendada
olulist ebasoodsat mdju ala terviklikkusele, asjakohase hindamise raames vastavalt
artikli 6 16ikele 3, kuid asendusmeetmeid jaakmaoju tasakaalustamiseks kasutatakse
Uksnes viimase abinduna artikli 6 |6ikes 4 sdtestatud menetluse kohaselt. See
toimuks juhul, kui kava vdi projektiga jatkatakse hoolimata asjakohase hindamise
negatiivsest tulemusest. Sellisel juhul tuleb kdigepealt tdendada, et puuduvad
alternatiivsed lahendused, mis aitaksid valtida Natura 2000 alade terviklikkuse
kahjustamist, ning et kava vdi projekt on digustatud Ulekaalukatel avaliku huviga
seotud pohjustel.

Mis puudutab seda, millisel hindamisetapil leevendusmeetmeid kaalutakse, siis
KMH direktiivi kohaselt vdib leevendusmeetmeid arvesse votta juba eelhindamise
etapis. Artikli 6 10ike 3 kohase menetluse eelhindamise etapis saab selliseid
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meetmeid kaaluda Uksnes juhul, kui ebasoodsat mdju analiisitakse tegelikus
asjakohase hindamise etapis.

Meetmed, mida véetakse keskkonnale, eriti néukogu direktiiviga 92/43/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiviga 2009/147/EU kaitstavatele liikidele ja
elupaikadele  avalduva olulise  kahjuliku mdju  vdltimiseks, ennetamiseks,
vdhendamiseks ja voimaluse korral leevendamiseks, peaksid aitama liidul vdltida
keskkonna kvaliteedi halvenemist ja elurikkuse hdvimist ... [...]

Liikmesriigid peaksid tagama, et rakendatakse leevendus- ja hiivitusmeetmeid ning
mddratakse kindlaks sobivad menetlused projekti ehitusté6dest ja kasutamisest
tekkiva olulise kahjuliku keskkonnamdju seireks, muu hulgas selleks, et tuvastada
ettendgematu oluline kahjulik méju, suutmaks votta kohaseid parandusmeetmeid.

KMH direktiiv. Preambul (direktiiv 2014/52/EL, pohjendused 11 ja 35).

5.2.3. KSH / KMH / asjakohase hindamise seosed loodusdirektiivide ranget
liigikaitset kdisitlevate séitetega

Keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklis 3 on satestatud: ,Keskkonnamdju
hindamisel tehakse kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline mdju jargmistele
elementidele ning kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil, vottes arvesse iga
Uksikjuhtumi asjaolusid: [...](b) elurikkus, poorates erilist tdahelepanu direktiivi
92/43/EMU ja direktiivi 2009/147/EU kohaselt kaitstud liikidele ja elupaikadele”.
Sarnaseid satteid kohaldatakse kavade suhtes ka keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 5 16ike 1 alusel.

Sellega seoses on oluline markida, et linnudirektiivi ja elupaikade direktiiviga on lisaks
linnudirektiivi artikliga 4 ja elupaikade direktiivi artikliga 6 reguleeritud alade kaitsele
kehtestatud ka slisteem teatavate liikide rangeks kaitseks kogu nende looduslikul
levilal ELis, st nii Natura 2000 aladel kui ka neist valjaspool. Neid kaitsemeetmeid
kohaldatakse elupaikade direktiivi IV lisas loetletud liikide ja koikide ELi looduslike
linnuliikide suhtes. Tapsed tingimused on satestatud linnudirektiivi artiklis 5 ning
elupaikade direktiivi artiklites 12 (loomade kohta) ja 13 (taimede kohta).

Nende satete kohaselt on lilkkmesriikidel sisuliselt keelatud:

liikide tahtlik pliidmine v&i tapmine;

nende tahtlik hairimine, eelkdige pesitsuse, jarglaste kasvatamise, talvitumise
ja rande ajal;

e paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamine vdi havitamine;

pesade voi munade tahtlik havitamine voi kaitstud taimede juurimine voi
havitamine.
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Kava rakendamine voi projekti arendamine/kaitamine voib viia vastuoludeni nende
keeldudega. Asjakohase hindamise ja KMH/KSH kaigus peaks arendaja koos padeva
asutusega seetottu kontrollima, kas kava voi projekt on kooskdlas kdnealuste rangete
liigikaitset kasitlevate satetega. Selline kontroll nduab potentsiaalselt mdjutatud liikide
ja nende elupaikade kindlakstegemist, kontrollimist, kas neid esineb kava voi
projektiga mojutatud alal, samuti nende paljunemis- véi puhkealade kindlakstegemist,
liikidele avalduva vdimaliku moju ja sobivate leevendusmeetmete anallitisi. Kui mdju
liigi isenditele vdi nende paljunemis- ja puhkealadele leiab kinnitust vdi kui seda ei saa
valistada, vdib olla vaja taotleda erandeid rangest liigikaitsest.

Tuleb siiski markida, et erandeid lubatakse Uksnes piiratud juhtudel, naiteks
rahvatervise ja ohutuse huvides, tingimusel, et muud rahuldavat alternatiivi ei ole ning
et nende erandite tagajarjed ei ole vastuolus direktiivide Uldiste eesmarkidega.
Erandite tegemise tingimused on satestatud linnudirektiivi artiklis9 ja elupaikade
direktiivi artiklis 16.

Samuti on oluline markida, et neid satteid voib kohaldada ka kavade ja projektide
suhtes, mis on ldbinud asjakohase hindamise ja/voi keskkonnamdju hindamise /
keskkonnamdju strateegilise hindamise. Sellistel juhtudel tuleb linnudirektiivi artikli 9
ja elupaikade direktiivi artikli 16 kohaste erandite kohaldatavust analiitisida eraldi
menetluse kaigus.

Rangest liigikaitsest erandi tegemise loa vOib anda eraldi otsusega vdi Uhtse loa
raames, tuginedes erinevatele hindamistele ja loa andmise menetlustele. Mdlemal
juhul tuleb selgelt valja tuua erandi tegemise pdhjused ja tingimused.

Tdiendav teave rangete liigikaitsenGuete, sealhulgas uusimate suuniste kohta on
kiattesaadav Euroopa Komisjoni veebisaidil®?.

5.3. Veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 7 kohased hindamised, mis on
kooskolastatud voi integreeritud elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohase
menetlusega

Elupaikade direktiiv on tihedalt seotud ka veepoliitika raamdirektiiviga. Mdlemaid
kohaldatakse vahemalt osaliselt sama keskkonna — vee- ja maismaadkosilisteemide
ning neist otseselt sdltuvate margalade suhtes. Samuti on neil (ldjoontes sarnased
eesmargid: valtida veeOkoslisteemide halvenemist ja parandada nende 6koloogilist
seisundit. Seetdottu tuleks neid vajaduse korral rakendada kooskdlastatud viisil, et
tagada nende terviklik toimimine®2.

Nagu elupaikade direktiivis, on ka veepoliitika raamdirektiivis kehtestatud erisatted,
mille alusel hinnatakse uute arenduste mdju veekogudele. Veepoliitika raamdirektiivi

51 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/index_en.htm.
52 vt komisjoni vastused KKKdele veepoliitika raamdirektiivi ja loodusdirektiivide kohta:

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf.
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artikli 4 |G6ike 7 kohaselt voivad ametiasutused teatavatel tingimustel heaks kiita
erandid uutele muudatustele ja inimeste uuele pisivale arendustegevusele, mis: i)
toob kaasa veekogu seisundi halvenemise vai ii) takistab hea 6koloogilise seisundi voi
potentsiaali vbi pdhjavee hea seisundi saavutamist®3,

Veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 I6ike 8 kohaselt peavad liikmesriigid veepoliitika
raamdirektiivi artikli 4 106ike 7 kohaldamisel tagama, et kohaldamine on kooskdlas
muude ELi keskkonnaalaste Gigusaktide rakendamisega. Teisisonu: kui projekti suhtes
tehakse veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 [0ike 7 alusel erand, peab see ikkagi
vastama elupaikade direktiivi (kui seda kohaldatakse) artikli 6 I1digetele 3 ja 4.

Kui arendus vdib mdjutada nii veepoliitika raamdirektiivi eesmarki kui ka Natura 2000
ala, tuleb labi viia nii veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 7 kohane menetlus kui ka
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohane hindamismenetlus. Ideaaljuhul tuleks seda
teha kooskdlastatult vOi integreeritult, nagu on soovitatud ka keskkonnamadju
hindamise direktiivis. Nendel hindamistel on erinev fookus: veepoliitika raamdirektiivi
kohasel hindamisel keskendutakse sellele, kas projekt vdib ohustada direktiivi
pohieesmarke, elupaikade direktiivi kohasel hindamisel aga sellele, kas projekt avaldab
ebasoodsat mdju Natura 2000 ala terviklikkusele.

Ometi ei takista see hindamise teatavate aspektide kooskdlastamist, naiteks uuringute
ja konsultatsioonide kaudu. Tuleb réhutada, et kui veepoliitika raamdirektiivi kohane
menetlus voib viia loa andmiseni, kuid kava voi projekt on vastuolus Natura 2000
nduetega, ei saa luba anda, valja arvatud artikli 6 16ike 4 satete alusel.

Kuigi asjakohase hindamise menetluste integreerimine keskkonnamdju hindamise
direktiivi menetlustega on kohustuslik, on see veepoliitika raamdirektiivi puhul
vabatahtlik. Sellele vaatamata on mitu liikmesriiki juba satestanud vdi on kehtestamas
integreeritud menetlusi juhuks, kui on vaja nii keskkonnamdju hindamist, asjakohast
hindamist kui ka veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 |6ike 7 kohast hindamist. Ka ELi
suunistes veepoliitika raamdirektiivi rakendamise kohta soovitatakse need hindamised
Uhtlustada®?.

Veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 7 kohase hindamise ning keskkonnamdgju
hindamise direktiivi ja elupaikade direktiivi kohase hindamise sarnasusi silmas pidades
saab eri menetluste teatavaid etappe koos ladbi viia. See puudutab eelkdige
eelhindamist, ulatuse maaramist ja vajalikku andmekogumist. Selline Uhtlustatud
lahenemisviis vdib aidata markimisvaarselt saasta kulusid ja aega, eelkdige
andmekogumise etapil, mida saab Uhiselt Iabi viia, kui iga direktiivi andmendudeid on
eelmiste sammude kaigus selgitatud.

53 Artikli 4 18ike 7 kohaldamist késitleva kohtupraktika kohta vt Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-
461/13 ja C-346/14.

54 vt eelkdige veepoliitika raamdirektiivi ja tleujutuste direktiivi hine rakendusstrateegia.
Juhenddokument nr 36. Keskkonnaeesmarkide erandid vastavalt artikli 4 |16ikele 7. Kattesaadav aadressil
https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-
939185be3e89/CISGuidanceArticle47FINAL.PDF.
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Slnergiast vdib saada kasu ka muudel etappidel, naiteks seoses alternatiivide voi
leevendusmeetmete otsimisega. Siiski tuleb igal juhul jargida iga direktiivi raames
tehtavate testide eriparast rohuasetust.

Kui Ghe direktiivi tingimused on tdidetud, kuid teise omad mitte, ei véi ametiasutused
projektile luba anda, sest sellisel juhul rikuks projekt ikkagi ELi digusnorme. Selle
asemel tuleks uurida, kas projekti saab muuta nii, et see vastaks kdigi asjaomaste
direktiivide nduetele.

Joonisel 3 on esitatud veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 7, keskkonnamdju
hindamise ja elupaikade direktiivi artikli 6 kohaste hindamiste peamiste etappide
sarnasused ja erinevused.
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Joonis 3. Veepoliitika raamdirektiivi, elupaikade direktiivi ja keskkonnamadju hindamise direktiivi kohaste hindamiste iihtlustamine

Kavandatav uus kohandus / muudatus / inimeste uus pusiv arendustegevus

KMH direktiivi I lisas on
loetletud projektid, mille

Veepoliitika

raamdirektiiv
Kas mitmesugustele Edasist hindamist ei
kvaliteediaspektidele (38 ole vaja. V&ib anda loa

Eelhindamine v8ib avalduda otsest v8i  _p veepoliitika
kaudset maju? raamdirektiivi alusel.

L Jah

Millist teavet on vaja
. . koguda selleks, et teha
Hindamise ulatuse kindlaks, kas
kvaliteediaspektidele

kindlaksmééra mine avalduv mdju on oluline?

puhul KMH on
¢ ¢ ¢ kohustuslik
Elupaikade KMH*
direktijv

% Idab tSenzoliselt Ei . ,Zsjakp:na_st I 1l lisa projektide Ei
as avaldab tGenéaolise indamist ei ole s :

eelhindamine. Kas KMH i Rt
olulist mdju Natura 2000 - vaja. V8ib anda loa o R - KMH ei ole vajalik.

alale? elupaikade direktiivi '
i Jah l Jah
Teha kindlaks ala kaitse-
eesmargid ning liigid ja Mida keskkonnateave
peaks hdlmama?

elupaigad, millele tuleb
hindamisel tahelepanu
poorata.

v

| Uhine/kooskdlastatud andmekogumine

v

Artikli 4 16ike 7 kohast

And mete Kas see v6ib pdhjustada
. . halvenemist / seada q testi ei ole vaja.
ki Ei
Ogumlne Ja ohtu hea seisundi > V6ib anda loa
H H /potentsiaali veepoliitika
hlndamlne saavutamise? raamdirektiivi alusel.
Jah
Direktiivide
eriomased
testid

v v

Asjakohane hindamine,
vottes arvesse Natura KMH aruande
2000 ala kaitse- taiendamine.
eesmarke.

V6ib anda loa.

vastavalt artikli 4 |6ikele 7.

Allikas: CIS, 2017. Veepoliitika raamdirektiivi ja UGleujutuste direktiivi Ghine rakendusstrateegia. Juhenddokument nr 36. Keskkonnaeesmarkide erandid
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