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Saue valla iildplaneeringu avalik arutelu

Austatud avaldaja

Saue vald korraldas tiildplaneeringu avaliku arutelu tdnavu 11. mirtsil veebikeskkonnas.
Soovisite diguskantsleri hinnangut, kas iildplaneeringu avaliku arutelu korraldamine sellisel
viisil on diguspidrane. Viitsite, et kdigil inimestel ei pruukinud olla véimalik arvutit kasutada voi
neil ei olnud internetiiihendust ning koosoleku vormi muutmisest teatades ei pidanud vald kinni
seaduses ettendhtud 14-pievasest tihtajast.

Saue valla iildplaneeringu avaliku viljapaneku tulemuste avalik arutelu on praeguseks toimunud
ja planeeringumenetlus saab litkuda jargmisse menetlusetappi. Planeeringumenetlus on pooleli.
Uldplaneeringule, sh selle menetlustoimingutele, on vdimalik anda hinnang jéirgnevates
menetlusetappides nii vallal endal kui ka Rahandusministeeriumil ning vajadusel ka
halduskohtul. Seetdttu ei hinda Giguskantsler Saue valla iildplaneeringu avaliku arutelu
korraldamise diguspérasust ja piirdutakse iildiste selgitustega.

Planeerimisseaduse (PlanS) § 88 10ike 1 teise ja kolmanda lause grammatilise tdlgenduse
kohaselt tuleks avalik arutelu korraldada avaliku koosolekuna ehk inimesed tuleks kutsuda
kokku vidhemalt {ihte avalikku kohta (kohaliku omavalitsuse iiksuse keskusesse). Selline
tdlgendus ei ole siiski ainuvdimalik. Oigusnormi tdlgendamisel ei saa piirduda iiksnes
grammatilise tdhendusega, arvestada tuleb ka sétte konteksti ja selle menetlustoimingu eesméirke,
mille juurde sdte kuulub.

Planeerimisseaduse sétteid, mis késitlevad avaliku arutelu pidamise asukohta, vdib mdista ka kui
suunist tagada, et planeerimismenetlus oleks voimalikult kaasav ja kogukonnakeskne, mitte aga
kui ranget nduet avaliku arutelu asukoha ja viisi kohta. Oluline on, et avalikkuse kaasamine ja
planeeringumenetluses osalemise voimalused oleksid piisavad (PlanS § 9). Riigikohus on samuti
rohutanud kaasamise tdhtsust (nt RKHKo 12.03.2015, 3-3-1-71-14, p 13; 15.01.2009, 3-3-1-87-
08, p 12). Avalik arutelu on vaid iiks kaasamise ja planeeringumenetluses osalemise viis.
Seejuures ei ole avalik arutelu ainus ega ka kdige olulisem kaasamise viis. Mdnel juhul voib
avaliku arutelu ka dra jatta — nditeks siis, kui avaliku véiljapaneku ajal ettepanekuid ei esitatud
voi kui koiki ettepanekuid on arvestatud (PlanS § 88 Ig 2).

Seega taandub kiisimus avaliku arutelu oiguspirasusest hinnangule, kas see on veebis
korraldatuna piisavalt kaasav ja kittesaadav koigile osalejatele. Tdnapédeval voib inimestele sama
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histi kattesaadav olla ka veebikeskkonna vahendusel avalikul koosolekul osalemine. See ei
tdhenda, et ei oleks ka neid, kellele veebikeskkonnas korraldatud koosolek ei sobi.
Veebikoosolek ei ole tingimata parem alternatiiv fiitisilise kohalolekuga koosolekule, inimestel
on erinevad voimalused selles osalemiseks.

Kindlasti ei tule seadust moista keeluna kasutada mitmesuguseid infokanaleid avalikkuse
kaasamiseks ja teabe jagamiseks, sh avalikuks aruteluks. On selge, et seaduse normide
sonastamisel ei ndhtud ette olukorda, kus avalikud koosolekud ei olegi voimalikud. Seaduse
sOnastusest ei pea tingimata jareldama, et Riigikogu tahtis keelata uudseid lahendusi, mis on
seaduse motte ja eesmargiga kooskolas ja mis vastavad praeguse aja vajadustele ja voimalustele.
Avaliku arutelu korraldamine veebikeskkonnas voib tagada kogukonna senisest laiema ja
aktiivsema osalemise. Samavord asjakohane voib olla kahelda selles, kas ja kuivord ajakohane ja
seaduse mottega kooskdlas on ndue korraldada planeeringu avalik véljapanek omavalitsuse
iiksuse keskuses (PlanS § 87 1g 1), olukorras, kus enamik inimesi tutvuvad planeeringuga veebi
vahendusel. Seega, seaduse sdnastused vdivad olla ajale jalgu jadnud. Tehnoloogiline areng on
voimaldanud uusi suhtluskanaleid ja uudseid kaasamise viise, mille kasutamist ei ole mdistlik
keelata.

Planeeringumenetluses on mitmeid menetlusetappe, milles on ette ndhtud avalik arutelu. Need on
nditeks iildplaneeringu ja keskkonnamdju hindamise aruande avaliku véljapaneku tulemuste
avalik arutelu (PlanS § 83) ning iildplaneeringu avaliku viljapaneku tulemuste avalik arutelu
(PlanS § 88). Neil avalikel aruteludel voib olla erinev kaal ja tdhendus. Seetdttu ei saa tingimata
jareldada, et kui PlanS §-s 88 ette ndhtud avaliku arutelu voib korraldada iiksnes
veebikeskkonnas, siis vOib alati samamoodi toimida ka teiste avalike arutelude korral, kus
asjaolud voivad olla erinevad. Igat juhtumit tuleb hinnata konkreetseid asjaolusid arvestades. Ei
saa tdielikult vilistada, et mdne juhtumi puhul vdib kohus hinnata veebikeskkonnas toimunud
tildplaneeringu arutelu siiski oluliseks menetluslikuks rikkumiseks. Abstraktselt hinnates
sellisele seisukohale aga asuda ei saa.

PlanS § 88 16ike 1 kohaselt tuleb avalik arutelu korraldada suuremate asulate keskuses. Kuigi
sellest séttest voib jareldada, et avalik arutelu tuleks korraldada nii, et koik arutelul osaleda
soovijad saaksid fiiiisiliselt kohal olla, ei nde seadus ette tépseid juhiseid avaliku arutelu
korraldamisele. Ka haldusmenetluse seadus (HMS) ei maiératle avaliku istungi formaati (HMS
§501g1).

Kuna seadus ei anna tdpseid juhiseid avaliku koosoleku korralduse kohta, saab
planeerimistegevuse Kkorraldaja kaalutlusdiguse alusel otsustada, kuidas see menetlustoiming
sisustada. Muu hulgas saab ta otsustada, kas korraldada mitu avalikku arutelu ning kus ja millal
ning mil viisil seda teha. Arvesse tuleb votta selle menetlustoimingu eesmarki ja tdhendust, ehk
nditeks seda, kas otsustatakse planeeringu sisu iile ehk kas selle menetlustoimingu tottu peab
planeeringut muutma. Seaduse sOnastusest ei ndhtu, et avalikul arutelul voetaks vastu
planeeringu koostamise korraldajale siduvaid otsuseid. Seega on eelkdige tegemist kaasamise
ithe vormiga, mis pakub iiksnes vdimalust seisukohti suuliselt selgitada ja teiste avalikul arutelul
osalejatega arutada. Seisukoha voi ettepaneku avalikul arutelul suuline esitamine ja arutamine ei
ole kaalukam kui sama seisukoha voi ettepaneku kirjalik esitamine. Mdistagi kaasneb avaliku
koosolekuga vdimalus kiisida planeeringu koostajalt selgitusi planeeringu kohta, kuid
planeerimismenetluse avalikkuse tottu vOib neid selgitusi kiisida alati ja selleks ei ole vaja
korraldada avalikku arutelu.

Uldplaneeringu avalikule arutelule vdib jirgneda uus avalik viljapanek ja avalik arutelu. See on
asjakohane siis, kui tldplaneeringu koostamise korraldaja peab vajalikuks avaliku arutelu
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tulemusel teha iildplaneeringu pohilahenduses muudatusi (PlanS § 89 Ig 3). Kui pérast avalikku
arutelu  iildplaneeringus  pohimottelisi muudatusi ei  tehta, esitatakse planeering
Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks (PlanS § 90). Rahandusministeeriumil on digus teha
planeeringu menetluse iile jarelevalvet (PlanS § 90 1Ig 3). Seaduses ettendhtud alustel on voimalik
jatta planeering heaks kiitmata vai kiita see heaks iiksnes osaliselt.

Rahandusministeerium on (PlanS § 7 kohaselt) andnud juhise, kuidas korraldada planeeringute
avalikku arutelu siis, kui on keelatud teha avalikke koosolekuid siseruumides (vt 3. mértsi
2021. a postitus). Ministeerium soovitab korraldada planeeringute avaliku arutelu veebis iiksnes
siis, kui koik osapooled on sellega ndus ja neile on tagatud osalemiseks tehnilised voimalused.
Sellest jareldub, et kui kdik osalejad ei ole ndus avaliku aruteluga veebis, tuleb kaaluda arutelu
korraldamist dues, jargides koiki nakkusohu véltimise ndudeid, voi arutelu edasi liikata. Samas
nduab seadus, et avalik arutelu peab toimuma hiljemalt 45 pédeva jooksul pirast avaliku
véljapaneku 16ppemist (PlanS § 88 Ig 1). Juhendist ei selgu, kas igaiihe eelistused avaliku arutelu
korralduslikes kiisimustes saavad olla méddrava tdhtsusega. Kui igalihe eelistusi peaks
menetlustoimingute tegemisel arvesse vOtma, vOib menetlustoiming (avaliku arutelu
korraldamine) voOimatuks muutuda. Seega tuleb paratamatult arvestada kompromisside
vajadusega.

Planeerimismenetlusega seondub keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise menetlus. Ka neis menetlustes tuleb korraldada avalikke arutelusid.
Keskkonnaministeerium on koostanud juhise, milles on antud asjakohaseid soovitusi avalike
arutelude pidamiseks. Naiiteks soovitatakse pirast veebikeskkonnas peetud avaliku arutelu
hinnata selle efektiivsust ja eesmirgipirasust ning sedagi, kas kdigi huvitatud isikute osalemise
voimalused olid piisavad. Neid soovitusi vOiks arvesse votta ka planeeringute avalike arutelude
korraldamisel.

Kuna PlanS ei késitle tipselt arutelu pidamise formaati, tuleb planeerimistegevuse korraldajal
leida lahendus nii planeerimisseadust kui ka haldusmenetluse seaduse pohimdtteid (HMS §-d 4
ja5) arvestades. Arvesse tuleb votta kdiki olulisi asjaolusid ja leida tasakaal ka vastuoluliste
nduete vahel. Uhelt poolt on vaja jirgida seaduses etteniihtud tihtaegu ning menetlusega edasi
litkkuda, teisalt tuleb kinni pidada ka nakkusohu leviku vdhendamise nduetest. Neid ndudeid
jargides pole aga voimalik mdonda menetlustoimingut tavapéraselt korraldada. Lahendus on
voimalik leida, kui arvestada vastavate menetlustoimingute eesmirki.

Kindlasti tuleb arvesse votta seda, kas ja kui intensiivselt vdib arutelu korraldamise viis
mojutada isikute Odigusi. PlanS §-s 88 ette ndhtud avalikul arutelul késitletakse avaliku
véljapaneku ajal esitatud ja arvestamata jaetud arvamusi ning ettepanekuid (PlanS § 88 1g-d 2 ja
4). Seega on eelnevalt teada, mis on avaliku arutelu teema ning kelle digusi ja kui intensiivselt
planeering mojutab.

Uldplaneeringu avalikul arutelul osalejate ringi saab kindlaks mérata ja planeeringu koostamise
korraldaja saab vilja selgitada, mida keegi arvab arutelu korralduse kohta. Uhtlasi saab nii vilja
selgitada, kas keegi vajab veebiarutelul osalemiseks tehnilist abi ning vajaduse korral saab seda
abi pakkuda. Mdistagi vOib igaiiks ka ise enne arutelu kohalikule omavalitsusele teada anda, kui
véljapakutud arutelu viis talle ei sobi.

Kui monel inimesel jddb avalikul arutelul osalemata selle tottu, et ta ei saanud sel viisil
korraldatud arutelul osaleda, ja ta leiab, et sellega rikuti tema digusi, vOib ta oma diguste kaitseks
poorduda halduskohtusse. Enne planeeringu kehtestamist on menetlustoimingu vaidlustamine
erandlik, kuid teatud tingimustel siiski vdimalik (halduskohtumenetluse seadustik § 45 Ig 3).
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Pérast planeeringu kehtestamist saab menetlusnduete rikkumise tottu planeeringu kehtestamise
otsuse kehtetuks tunnistamist nduda iiksnes siis, kui menetlusndouete rikkumine vois mojutada
planeeringu sisu (haldusmenetluse seadus § 58). V3ib arvata, et ka kohtud vdivad arvesse votta
praeguse olukorra eripédra ja voivad haldusmenetluse vorminduetes teha moondusi. Riigikohtu
halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving on seoses eriolukorraga delnud: ,,On téiesti selge, et kdiki
tavapéraseid protseduurireegleid pole haldusasutustes ja kohtutes moistlik praegu téht-tdhelt
jargida, nditeks koguneda hulgakaupa avalikele istungitele. Detailides ja formaalsustes tuleb nii
haldus- kui kohtumenetluses teha moondusi.“!

Planeeringu avalik arutelu ei pruugi planeeringu sisu otsustavalt mojutada. Nii ei saa arvata, et
arutelu formaat saaks olla médrava tidhtsusega — ka fiiiisilise kohalolekuga korraldatud arutelul ei
pruugi koik inimesed suuta oma seisukohti edukalt esitada. Seisukohad ja ettepanekud
planeeringu sisu kohta saab alati esitada planeerimisalase tegevuse korraldajale ka kirjalikult
ning Oigeaegselt esitatud ettepanekuid peab vald ka késitlema (st kas arvesse votma voi
pohjendatult arvestamata jatma). Ka planeeringu avalikul arutelul kisitletakse eelkodige
planeeringu avaliku véljapaneku ajal kirjalikult esitatud ja arvestamata jadnud ettepanekuid. Kui
ettepanekuid ei esitatud voi kui koiki neid arvestati, ei peagi avalikku arutelu korraldama (PlanS
§881g2).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Teadmiseks: Rahandusministeerium ja Saue vald (avaldaja isikuandmeteta)

Ago Pelisaar 693 8407
Ago.Pelisaar@oiguskantsler.ee

Y lvo Pilving: pdhiseadus ei luba viirusetdrjega iile volli minna. Eesti Pievaleht, 31.03.2020.
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