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Seisukohad Uleriigilise planeeringu juuni 2026 versioonile
Austatud planeeringu koostajad

Taname Teid vOimaluse eest tutvuda (leriigilise planeeringu materjalidega ning esitada omapoolseid
ettepanekuid ja tahelepanekuid. Hindame korgelt senist t66d ja plihendumust nii mahuka ning Eesti ruumilist
arengut pikaajaliselt suunava dokumendi koostamisel. Planeeringu seletuskirja kvaliteet on oluliselt
paranenud.

Uhingu peamine murekoht puudutab planeeringu edasist rakendamist ja elluviimist. Mitmed kiisimused, mis
vOivad tulevikus kujuneda detailsemate planeeringute kooskdlastamise voi jarelevalve aluseks, on
planeeringus jatkuvalt kasitlemata. Samuti vajab meie hinnangul selgemat avamist riigi roll planeeringu
elluviimisel ning planeeringu pohimétete sidumine erinevate valdkondlike arengudokumentide ja ruumi
oluliselt mojutavate Uksikotsustega. Ebaselgeks jadb ka see, kuidas hakkab Uleriigiline planeering mdjutama
juba kehtivaid planeeringuid.

1. Uleriigilise planeeringu suhe valdkondlikkesse strateegilistesse dokumentidesse ja riigi kohustused
planeeringu elluviimisel.

Kaesoleva lleriigilise planeeringuga seatavad pohimdtted on suunatud pigem omavalitsusele kui riigi
tasandile, millega kaasneb endiselt Uleriigilise planeeringu liigne detailsus. Juhime tahelepanu, et kohaliku
tasandi kiisimisi lahendatakse {ildplaneeringute, mitte Uleriigilise planeeringuga.

Samas ei vOeta Uleriigilise planeeringuga kohustusi valdkondlikult riigi tasandil.

PShimdétteliselt tegeleb Uleriigiline planeering kohalikul tasandil reeglite seadmisega, mis on p&hjendamatu
Glereguleerimine nt Uleriigilise planeeringuga reguleeritakse mitut puud (kolme) peab elanik aknast ndgema
vOi kui kaugele malestisest (5 km) voib jadda suuremahuline rajatis. Samas jaetakse lahendamata elutdhtsate
teenustega seonduvad kisimused, mida peaks lahendama just riigi tasandil nagu nt p&aste ja avalikud
teenused. Teenuste puhul, mis peaksid tagama inimeste sotsiaalse ja fusilise turvalisuse, nenditakse pigem,
et need tuleb tagada juhul kui selleks on olemas piisav tarbijaskond vdi teenuse kdttesaadavuse ajaline
dimensioon on ,,maistlik”.

Senini puudub elluviimise kavast osa (vaatamata asjaolule, et planeeringut on koostatud juba 4 aastat,
arvestades planeeringu algatamisest), kuidas riik ise hakkab planeeringu elluviimist juhtima selliselt, et
valdkondlikes arengudokumentides ja ksikotsustes oleks arvestatud iileriigilise planeeringu
p6himotetega. See on olnud probleemiks eelnevate lileriigiliste planeeringute rakendamisel ning ses osas
ei ole muutust ndha ka kdesolevas iileriigilises planeeringus.

2. Uhing on juhtinud juba eelnevalt tihelepanu asjaolule, et lahendamata on iileriigilise planeeringu
teemad, mille osas hakatakse edaspidi riigi poolt andma kooskdlastusi kohaliku tasandi
planeeringutele.

Hetkel on riigi poolt menetluses plaan, kus Maa- ja Ruumiamet hakkab kohaliku tasandi planeeringuid
kooskdlastama, lahtudes Uleriigilisest planeeringust, eelkdige asustuse, rohelise vorgustiku ja vaartuslikke
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maastikke silmas pidades. Neist kaks viimast on (leriigilise planeeringus kasitlemata. Juhime tahelepanu, et
rohelise vorgustiku ja vaartuslike maastike tiheks Ghisosaks on ka puhkefunktsioon (nt puhkemetsad), mille
kasitlemine vajab riigi tasandil samuti tdpsustamist kas Uleriigilise planeeringu teemaplaneeringus voi
maakonnaplaneeringus (Lisa 2), eriti kui prioriteediks on seatud suuremate linnapiirkondade
maakonnaplaneeringute koostamine. Seega palume planeeringu elluviimise osas lisada ka see lilesanne.

Kui vaartuslike maastike puhul vdib eeldada, et kooskdlastamise aluseks voetakse 2015-2018 kehtestatud
maakonnaplaneeringud, siis rohelise vorgustiku puhul viidatakse planeeringus vaid 2000. aasta metoodikale.
Oleme juba eelnevalt nimetatud probleemile tdhelepanu juhtinud, kuid ministeerium on pidanud teema
kasitlust nn piisavaks. Samas nenditakse planeeringu elluviimise kavas, et teemad vajavad tdiendavat
analldsi. Analldsi vajab sel juhul ka asjaolu, miks on 4 aasta jooksul (arvestades planeeringu algatamisest)
teema jdanud (Uleriigilises planeeringus kasitlemata ja kas vastuolu on vdimalik lahendada uue
planeerimisprotsessi algatamisega.

3. Planeeringu rakendumine kehtivas planeerimissisteemis.

Teeme ettepaneku korraldada enne jargmist avalikustamist arutelu, mille kdigus selgitatakse osapooltele,
kuidas hakkab dleriigiline planeering suhestuma hiljuti kehtestatud uldplaneeringutega ja kehtivate
maakonnaplaneeringutega. Milline institutsioon hakkab maakonnaplaneeringuid ellu viima ning mida
tdhendab sisuliselt, tsiteerime: ,tleriigilise planeeringu kehtestamise jargselt viiakse maakonnaplaneeringud
ellu  koosmdsjus  (leriigilise  planeeringuga.  Nii  kaalutakse  Uldplaneeringutega  tehtavaid
maakonnaplaneeringute muudatusettepanekuid labi Gleriigilise planeeringu "prillide"”. Arvestades asjaolu,
et suur osa Uldplaneeringuid on just kehtestatud ja kehtivad suure tdendosusega 10-15 aastat.

Samuti on ebaselge, kuidas hakatakse leriigilist planeeringut integreerima teistesse planeeringuliikidesse (sh
Uleriigilisse teemaplaneeringusse — PlanS § 13 Ig 2).

4. Redaktsioonilised markused:

4.1. Teeme ettepaneku alustada Uleriigilise planeeringu detailsemaid teemakasitlusi asustuse
peatlikiga, mida edaspidi soovitakse riigi tasandil hakata enam reguleerima sh
kooskdlastamise kaigus kontrollima vastavust leriigilise planeeringu p&himotetele.
Riigikaitse on kahtlemata oluline valdkond, kuid jargmise 25 aasta jooksul tuleks pidada
asustust ja regionaalset tasakaalustatust kdige olulisemaks fookusteemaks.

4.2. Soovitame enne slgisest avalikustamist planeeringu teksti keeleliselt toimetada. Tekstis
kasutatakse paralleelmdisteid (nt kliima ja asustuse peatiikkides), mis on vd&ivad olla
eksitavad nii avalikustamisel kui edasisel planeeringu rakendamisel. Asustuse reguleerimisel
on erinevates sGnastustes korratud samu pShimatteid dubleerivalt erinevates peatilikkides
(nt liikuvus, ehitusparand, haljastus), mis on samuti eksitava iseloomuga ning suurendab
pohjendamatult planeeringu mahtu.

4.3. PlanS § 3 Ig 3 kohaselt esitatakse planeeringu seletuskirjas planeeringuala ja selle mdjuala
anallusil pdhinevad jareldused ja ruumilise arengu eesmargid, nende saavutamiseks valitud
planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku péhjendused. Seetdttu jaab selgusetuks, miks on
lisatud kehtestatava planeeringu koosseisu 10 lehekiilge mdjude hindamise kdigus tehtud
ettepanekute vastuseid, mis peaks PlanS § 3 Ig 4 kohaselt peaks kuuluma pigem planeeringu
lisade koosseisu vOi millist sisulist vaartust planeeringule annab mdjude hindamise
kehtestamine juhul kui see jaab seletuskirja koosseisu.
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5. Menetluslikud markused:

5.1. Ministeerium peaks olema kahtlemata oma tegevusega eeskuju kdikidele planeeringu
menetlejatele. Samas viiakse planeeringu arvamuste kisimine labi kdige intensiivsemal
puhkuste perioodi, kus tagasiside koondamine on raskendatud.

5.2. Tagasiside tabel ei sisaldanud meie hinnangul piisavalt pohjendatud selgitusi ja kaalutlusi.
Uhingu ettepanekute osas puudutab see rohelise v&rgustiku, vairtuslike maastike ja
energeetika valdkondi.

5.3. Planeeringu seletuskirja sisse viidud muudatused on raskesti jalgitavad isegi planeeringutega
igapdevaselt tegelevatele spetsialistidele. See tekitab omakorda nn avalikustamise vdasimust,
mida peaks menetluses igal juhul valtima.

Loodetavasti on vdimalik nende markustega arvestada enne jargmist avalikustamist. Oleme endiselt
seisukohal, et meie eelmises kirjas viidatud teemad vajavad edasi arendamist vaatamata asjaolule, et
ministeeriumi on pidanud teemade kajastamist piisavaks.

Taname veel kord vdoimaluse eest planeeringu koostamises kaasa raikida. Loodame, et esitatud
tahelepanekud aitavad kaasa planeeringu kvaliteedi ning rakendatavuse parandamisele.

Oleme jatkuvalt valmis osalema aruteludes sh planeeringu avalikustamisel ja panustama planeeringu
elluviimiseks vajaliku rakenduskava valjatootamisse.
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