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Seisukohad Planeerimisseaduse ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse muutmise seadus (683 SE Il) eelnbule

Lugupeetud Riigikogu majanduskomisjoni esimees

Riigikogu majanduskomisjonis on menetluses Planeerimisseaduse ning ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seadus (683 SE IlI) eelndu, mille
varasematele versioonidele on Eesti Planeerijate Uhing (edaspidi ka EPU v&i Uhing) eelnevalt oma
ettepanekud edastanud.

Kiesolevaga esitame Uhingu arvamuse nimetatud eelndule, muuhulgas osaliselt korrates tihingu
varasemaid seisukohti. Samas valjendame sligavat muret planeerimise ja ehitamisega seonduvas
seadusloomes kaesoleval ajal tervikuna osalusdemokraatiast ja kvaliteetse ruumi saavutamise
eesmargist kaugeneva lilkkumissuuna parast. Ndeme, et protsesside kiirendamise eesmargil
muudetava seadusloome paketiga voidetakse aega osaliselt kaasamise ning planeerimise- ja
ruumiloome kvaliteedi arvelt, mille negatiivseid tagajargi peame lihiskonnana tervikuna kandma.

Esitatud eelndus juhime tahelepanu jargnevale:
1. EelnOu punkt 5- §7* haldusjarelevalve teostaja...

Juhime tahelepanu Lg2 sGnastusele- (2) Maa- ja Ruumiamet teeb ettekirjutuse viivituse
I6petamiseks, haldusakti andmiseks, menetlustoimingu tegemiseks voi digusvastasuse
kérvaldamiseks, vajadusel koos sunniraha hoiatusega, hiliemalt 60 téépédeva jooksul
jérelevalvemenetluse algatamisest voi pohistatud taotluse saamisest arvates. Vajaduse
korral véib Maa- ja Ruumiamet ettekirjutuse tegemise tdhtaega téiendavate asjaolude
selgitamiseks pikendada kuni 60 t66pdeva vorra.

Ettepanek: Eemaldada |0ikest sonad ,haldusakti andmiseks”, kuna Maa- ja Ruumiamet
(edaspidi ka MaRu) ei saa teha ettekirjutust KOV-ile haldusakti andmiseks. Selline
sonastus on vastuolus Pohiseaduse 14.peatiikiga, mis tagab kohaliku omavalitsuse
autonoomia ehk Giguse otsustada ja korraldada koiki elu kiisimusi iseseisvalt. MaRu ei saa
sundida KOV-i 60 (120) paeva jooksul haldusakti valjastama.
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2. Eelnbu punkt 6 ndeb ette, et §8 teksti muudetakse ja sdnastatakse jargnevalt:
,Planeeringuga tuleb Iluua eeldused kestliku, funktsionaalse, —mitmekesise,
kasutusmugava, kvaliteetse ja turvalise elukeskkonna ning kogukondlike viéiéirtusi kandva
ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise miljéé arenguks, hoides
olemasolevaid vddrtusi.”

Veelkord réhutame, et senine sdnastus seaduses on olnud sisuline ja piisav. Lisades
peatlkki erinevaid sOnu, mis on mitmeti tdlgendatavad, loob pigem erinevaid
konfliktiolukordi, kui et toetab kvaliteetse ruumi loomist. Lisaks juhime tdhelepanu, et
eelndu P35 plltakse lahendada detailplaneeringute liigset detailsust samas kui punktiga
6 lisatakse planeeringutele tdpsustavaid kriteeriume. Teatavasti kasitleb Davosi
deklaratsioon, millele viidatakse, ehituskultuuriga seotud kisimusi kuid planeerimine on
oluliselt laiemat teemade ringi haarav ja modjutav regulatsioonide kogum mille tulemusel
ei tarvitse jouda ehitamiseni (naiteks vaartuslike maastike planeering, rohevdrgustiku
planeering jms). Nditeks kuidas tagada riigikaitseliste objektide planeeringutes
mitmekesisuse ja kasutusmugavuse ning esteetilise miljéé arenguks vajalikke printsiipe?
VGi kui neid ei saa tagada, kas siis on planeering koostatud PlanS mitte tdites ja tuleb igal
juhul planeeringus tdita esitatud eeltingimused?

Ettepanek: Jatta kehtima seaduse sdnastus, mis kajastab paremini elukeskkonna
parendamise pdhimotet ja mida on voimalik ka planeerimises arusaadavalt taita

3. Eelndu punkt 9 nieb ette, et ileriigilist planeeringut (URP) v&ib edaspidi koostada ka
teemaplaneeringuna.
Veelkord toome vilja, et planeerimisseaduses (edaspidi ka PlanS) ei ole tapsustatud
planeeringu rakendamise satteid, mistottu jaab arusaamatuks, kas ja kuidas
teemaplaneeringuga saab muuta Uleriigilist planeeringut voi sellega mingit osa kehtetuks
tunnistada. Paratamatult Uhte teemat eraldi detailsemalt kasitledes tekivad kehtiva
planeeringuga konfliktikohad ning mingis osas tuleb kehtivat planeeringut muuta voi
osaliselt kehtetuks tunnistada. Endiselt on selgitamata URP teemaplaneeringu vajadus.
Vaadates URP 2050 koostamist ndib, et teemaplaneeringut soovitakse lisada kuna
praeguses protsessis ei suudeta probleeme koikides teemades lahendada ja
kokkulepeteni jduda. Teemaplaneering on tavaparasest planeeringust detailsem, mis voib
kaasa tuua analoogse probleemi detailplaneeringutega- liigne detailsusaste, mis
omakorda voib kaasa tuua teema Ullereguleerimise.

Ettepanek — tdiendada seadust punktiga, milles kasitletakse teemaplaneeringu staatus -
Oigust muuta voi osaliselt kehtetuks tunnistada kehtivat Uleriigilist planeeringut.

4. Eelndu punkt 33 ndeb ette muudatust PlanS§125 Ig5 sGnastuses. Esitatud sdnastuses on
ebavajalikud kordused ning seda voiks sOnastada llihemalt ja selgemalt. Kui
projekteerimistingimuste (edaspidi ka PT) valjastamine on lubatud nii hoonestatud kui
hoonestamata kinnisasja puhul, siis ei ole vajalik seda eraldi valja tuua. Samuti kui PT on
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lubatud viljastada nii Uldplaneeringu (edaspidi ka UP) tingimuste olemasolul kui
puudumisel, siis piisab kui maaratleda tingimused uldiselt.

Ettepanek — ”(5) Kohaliku omavalitsuse liksus vdib lubada detailplaneeringu koostamise
kohustuse  korral detailplaneeringut koostamata pustitada vdi laiendada
projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele vdi selle vahetusse
lahedusse jadvale kinnisasjale hoone ja seda teenindavad ehitised, kui ehitise plistitamine
vOi laiendamine ei ole vastuolus Uldplaneeringuga ning kui ehitis sobitub mahuliselt ja
otstarbelt piirkonna valjakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas piirkonna
hoonestuslaadi ning lldplaneeringus maaratud kasutus- ja muid tingimusi.”;

5. Eelndu punkt 35 ndeb ette muudatust PlanS §126 tdiendamist IGikega, mis valistab
detailplaneeringu  koostamisel  vGimaluse nduda liiga suurt tdpsusastet
detailplaneeringutes. Teeme ettepaneku lisada analoogne punkt Uldplaneeringute
osasse, kus koostamise korraldaja ei tohiks koostada Uldplaneeringut detailplaneeringu
tapsusastmes. Selline tapsusaste ei tdida Uldplaneeringu, kui strateegilise tasandi
planeeringu eesmarki ja muudab Uldplaneeringu planeerimishirearhias vajalikku
Uldistusastet ning tekitab edaspidises planeerimises ja arendustegevuses hulgaliselt
probleeme. Ndide Narva vanalinna linnaosa lldplaneering, kus olid mddratletud
hoonestusalad, mis vdlistas mitmed arendustegevused, kuna lildplaneeringu koostamise
ajal ei osatud ette ndha arendussoove/ muutunud ruumivajadust, ajalooliste hoonete
tdpseid asukohti jms ja mis omakorda tekitas vajaduse korduvalt muuta ildplaneeringut.

Ettepanek — paragrahvi 75 tdiendatakse |8ikega 22 jargmises sdnastuses:
”Kohalik omavalitsus ei voi kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud llesandeid lahendada
detailplaneeringu tapsusastmes vastavalt kdesoleva seaduse §125 ja §126 tahenduses.”;

6. Eelndu punkt 45 nieb ette seaduse tiiendamist §-dega 139'-139°

- Esitatud seaduse tdienduse eelnevas versioonis olid detailplaneeringu muutmise
eeltingimused Uhtlustatud Ehitusseadustiku §27 esitatud eeltingimustega, mis oli
pohjendatud kuna vastavalt PlanS §124 Ig2 on detailplaneeringu l3dhiaastate
ehitustegevuse aluseks (kasitletud minimaalselt 5 aastat) ning sellest ajaraamist
tuleks kinni pidada ka detailplaneeringu muutmise véimaldamisel (analoogne kasitlus
on oluline Idhenemise Uhtlustamine ning arusaadav signaal ka huvitatud isikule
planeeringu koostamise kaigus, et ei tekiks arusaama, et kiill ma 3 aasta parast teen
muudatused ja saan soovitud lahenduse vdhema menetluse ja kaasamisega). Nagu ka
eelndu seletuskirjas on kirjutatud- DP on Iéhiaastate ehitustegevuse alus ning selle
muutmisesse ei tohi suhtuda kergekdeliselt. Detailplaneeringu koostamine on pikk
protsess ja ei saa eeldada, et juba kehtestamisest 3 aasta méddumisel on oluliselt
muutunud ruumivajadus alal, mida ei saanud ette ndha tdiemahulise ja kaasava
detailplaneeringu koostamise ajal. Uhing ei saa ndustuda tingimusega, et
detailplaneeringut saab muuta kui detailplaneeringu kehtestamisest on moéoédas lile
kolme aasta!
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- Detailplaneeringu muutmine detailplaneeringuga eesmark on endiselt seaduses
sOnastamata (analoog DP eesmdrk on sdnastatud §124 Ig2). Selline sGnastus on
hadavajalik kohalikule omavalitsusele menetluse algatamise kaalumisel!

- Sdilitada detailplaneeringu muutmisel detailplaneeringuga avaliku valjapaneku
kohustus vdi vahemalt avaliku arutelu korraldamise kohustus juhul, kui arvamuste
kogumise perioodil esitati kirjalikke arvamusi. Avaliku arutelu mitte korraldamisel
liigume jalle edasi suure sammu kirjaliku menetluse kinnistamisele ja vahem
kaasamisele, diskussioonile ning arutelule. Avaliku arutelu korraldamine arvamuste
esitamisel on kooskdlas ka haldusmenetluse hea tava ja praktikaga.

- Detailplaneeringut muutva detailplaneeringu kehtestamisest teavitamisele ja teadete
avaldamisele rakendada analoogseid ndoudeid kui detailplaneeringu kehtestamisele,
kuna muudetavas osas viiakse sisse muudatused detailplaneeringusse tdhtajatuna
ning muudatusest teavitamine ei saa olla vihema teavitamise mahuga kui oli algse
detailplaneeringu kehtestamine. On kaasava planeerimise vaatest vaga oluline, et
vahemalt teavitamine detailplaneeringut muutva detailplaneeringu kehtestamisest
oleks voimalikult laiaulatuslik ning avalikkusele selgitatud.

Ettepanek -

- Muuta §139% Ig 1 p1 sbnastust ,detailplaneeringu kehtestamisest on mododas lle viie
aasta;”

- SOnastada uue planeeringu liigi ,detailplaneeringu muutmine detailplaneeringuga®
eesmark

- Lisada eelndusse avaliku arutelu korraldamise kohustus juhul, kui avaliku valjapaneku
kestel esitati kirjalikke arvamusi

- Taiendada eelndu §139° Ig2 analoogselt §139 Ig3, ja lisada analoogselt §139 Ig5
lihikokkuvdte muudatuse sisu kohta ja teavitamine vastavalt Ig6 p1l ja p4

Arvestades Uhingu poolt eelnevalt eelndu versioonidele esitatud muudatusettepanekuid,
rohutaksime veelkord jargmiste muudatuste sisseviimise vajadust eriti Oigusselguse,
kiirendamise ja tohustamise vaatest Iahtuvalt:

» Eelndu Lisa 1 "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded" tuleb
lihtsustada, et taotluse esitamine ei nduaks eriteadmisi ja oleks kohane igale taotlejale
» Olulise ruumilise m&juga ehitiste (ORME) mdistest tuleb seaduses taielikult loobuda

» Planeerimisseaduses satestatud heakskiitmise regulatsiooni jarele puudub vajadus, seega
tuleks sellest regulatsioonist seaduses taielikult loobuda

Taname senise hea koostdo eest ja vGimaluse eest selgitada ning kaasa radkida!

Lugupidamisega,
Kaie Enno /allkirjastatud digitaalselt/

Eesti Planeerijate Uhingu juhatuse esimees
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