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Kirjalik menetlus

1. Rahuldada Margus Vihi erikaebus.

2. Tiihistada Tartu Halduskohtu 4. mirtsi 2005. a méirus haldusasjas nr 3-13/2005 ja
Tartu Ringkonnakohtu 5. mai 2005. a méérus haldusasjas nr 2-3-166/2005.

3. Lugeda Margus Vihi kaebus esitatuks tihtaegselt ja saata asi menetlusse votmise

otsustamiseks Tartu Halduskohtule.

4. Tagastada kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Otepiai Vallavolikogu 20. mai 2004. a otsuse nr 1-4-26

punktiga 1 kehtestati Tehvandi keskuse spordirajatiste detailplaneering asukohaga Niipli, Otepda

ja Pilkuse kiila, Otepaa vald.
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Otsuse punktis 2 sdtestati, et Otepdd Vallavalitsusel tuleb teatada detailplaneeringu
kehtestamisest ajalehes "Valgamaalane" voi "Otepédéd Teataja". Otsuse punkti 4 kohaselt joustub
otsus detailplaneeringu algatajale teatavakstegemisest.

14. jaanuaril 2005 esitas Margus Vahi Tartu Halduskohtule kaebuse Otepdd Vallavolikogu
20. mai 2004. a otsuse nr 1-4-26 tiihistamiseks. Kaebuse kohaselt on kaebaja Niipli kiilas asuvate
hoonete omanik ja maa ostueesdigusega erastamise Oigustatud subjekt. Kaebuse esitaja leiab, et
detailplaneeringuga on vaidlustatud maa sihtotstarbe muutumise tottu vdhenenud tema
voimalused maa erastamisel. Otepdd vald ei ole kaebaja kui hoonete omaniku suhtes jarginud
hea halduse pdhimatet.

Kaebaja leidis, et kaebus on esitatud tihtaegselt, kuna vaidlustatavast haldusaktist sai ta teada
alles 14. detsembril 2004 toimunud Tallinna Halduskohtu istungil ja haldusakti sai ta kétte
12. jaanuaril 2005. Taotlust kaebuse esitamise tdhtaja ennistamiseks kaebaja ei esitanud.

3. Tartu Halduskohus

10petas 4. mértsi 2005. a méairusega haldusasja nr 3-13/2005 menetluse HKMS § 12 1g 3
alusel kaebuse esitamise tdhtaja rikkumise tSttu. Halduskohus leidis, et puuduvad
Planeerimisseaduse (PlanS) § 25 Ig-s 7 sétestatud asjaolud, mis oleksid tinginud kaebuse esitaja
teavitamise planeeringu kehtestamisest tdhitud kirjaga. Planeeringuga hdlmatud alal ei asunud
M. Vihile kuuluvaid kinnisasju ning kokkulepe maa tagastamise ja erastamise Oigustatud
subjekti vahel ei ole asjaoluks, mida kehtestatud planeeringuga kitsendatakse. Kaebuse esitajal
oli teiste isikutega vOrdne voimalus saada planeeringu kehtestamisest teada ajalehtedes
avaldatud teadetest. Asjas on ka tuvastatud, et M. Vdhi ei ole esitanud jarelevalve kaigus
vastuviiteid, mistottu ta ei ole ka isik, kellele oleks otsus tulnud saata seetOttu, et tema
vastuvditeid voi seisukohti ei ole planeeringumenetluses arvestatud.

Ka Planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) § 25 1g 6, millele kaebaja osundab, ei oleks kohustanud
kaebajat planeeringu kehtestamisest tdhitud kirjaga teavitama. Kui seadus ei kohusta isikule akti
viljastama, ei saa akti saatmise kohustus tuleneda ka hea halduse pohimottest. Olukorras, kus
kaebuse esitaja oli planeeringust huvitatud ja teadlik, ei ole pdhjendatud vidide tema
intensiivsema teavitamise vajalikkusest.

4. Erikaebuses ringkonnakohtule

palus M. Vihi halduskohtu mééruse tiihistada.
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5. Tartu Ringkonnakohtu 5. mai 2005. a miirusega

jéeti halduskohtu mairus muutmata ja erikaebus rahuldamata. Ringkonnakohtu arvates kohaldas
halduskohus d&igesti PlanS § 25 Ig-t 7 ja § 25 lg-t4. Detailplaneeringu kehtestamise otsuse
vaidlustamise tdhtaeg algas M. Vihi jaoks 1. juulist 2004, kui ajalehtedes "Valgamaalane" ja
"Otepédd Teataja" avaldati teade planeeringu kehtestamisest. Hea halduse pShimdte ei kohusta
haldusorganit muutma teavet kdikidele isikutele kéttesaaduks, vaid kohustab tegema koik
selleks, et isikud aktiivsuse lilesnditamisel selle teabe kitte saaksid.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED RIIGIKOHTUS

M. Vihi erikaebuses Riigikohtule palutakse ringkonnakohtu méiirus tiihistada ja saata asi uueks
labivaatamiseks halduskohtule. Erikaebuse esitaja leiab:

1. Kuna vaidlusalune detailplaneering voeti vastu juba 2001. aastal, oleks ringkonnakohus
erikaecbuse lahendamisel pidanud PlanS § 46 Ig-st 1 tulenevalt kohaldama kuni 1.jaanuarini
2003 kehtinud Planeerimis- ja ehitusseadust.

2. Kaebetdhtaeg hakkas kulgema ajast, mil isik sai teada tema Oigusi rikkuvast aktist, s.t
14. detsembrist 2004. Tema OJigusi rikkuva haldusakti sisust sai kaebuse esitaja teada alles
12. jaanuaril 2005.

3. Ebamdistlik on eeldada, et kaks ja pool aastat kestnud planeerimismenetluse puhul sai
kaebuse esitaja planeeringu kehtestamise otsusest teada kohalike ajalehtede kaudu. Vallale oli
teada vOi pidi olema teada, et seaduses ettendhtud teavitamiskanalid ei pruugi olla piisavad, et
tagada kaebediguse tegelik realiseerimine ning vald pidanuks kassaatorit informeerima seaduses
sdtestatust intensiivsemalt.

4. Kassaator on esitanud avalduse maa ostueesdigusega erastamiseks talle kuuluvate hoonete
juurde. Tulenevalt PES § 70 Ig-st 4 ja PES § 30 lg-st 1 tulnuks teda kohelda vordselt kinnisasja
omanikuga ja teavitada planeeringu kehtestamisest tdhitud kirjaga.

5. Kassaatori hinnangul on kaebus esitatud tédhtaegselt. Kui kohus leiab, et kaebus ei ole esitatud
tahtaegselt, tuleb kaebajale anda voimalus vastavate vdidete esitamiseks. Kui asuda seisukohale,
et kaebus esitati tihtaega rikkudes, tuleb kaebuse esitamise tdhtaja ennistamisel lugeda
mojuvateks pohjusteks isiku eksitamist planeerimismenetluse 1dbiviimisel vastavat regulatsiooni
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rikkudes, planeerimismenetluse pikaaegsust (kaks ja pool aastat) ning haldusorgani piitidlusi
piirata isiku kaebedigust.

RIIGIKOHTU HALDUSKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

Alates 1. jaanuarist 2003 kehtiva Planeerimisseaduse (PlanS) § 46 Ig 1 sétestab, et kohaliku
omavalitsuse poolt enne selle seaduse joustumist vastu voetud detailplaneeringu menetlemine
kuni planeeringu kehtestamiseni pidi toimuma enne Planeerimisseaduse joustumist kehtinud
Planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) alusel.

Kiesoleva vaidluse tinginud detailplaneering voeti vastu Otepdd Vallavalitsuse 12. detsembri
2001. a korraldusega nr 962. PlanS § 46 1g-st 1 tulenevalt tuli ka selle planeeringu menetlemisel
kohaldada kuni detailplaneeringu kehtestamiseni Planeerimis- ja ehitusseadust. Planeeringu
kehtestamisest teatamise osas on kohtud aga pdhjendatult I&htunud detailplaneeringu
kehtestamise ja sellest teatamise ajal kehtinud Planeerimisseaduse regulatsioonist.

PlanS § 26 seob planeeringu kehtestamise vaidlustamise kaebetdhtaja kulgema hakkamise isiku
teadasaamisega planeeringu kehtestamisest. PlanS § 26 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus poorduda
planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks kohtusse iihe kuu jooksul, arvates péevast,
millal ta sai teada voi pidi teada saama planeeringu kehtestamisest.

M. Vihi on kogu kohtumenetluse kestel olnud jérjekindlalt seisukohal, et tema 14. jaanuaril
2005 esitatud kaebus on tdhtaegne. M. Vihi viidab, et Otepdd Vallavolikogu 20. mai 2004. a
otsusest planeeringu kehtestamise kohta sai ta teada alles 14. detsembril 2004 toimunud Tallinna
Halduskohtu istungil, kus menetleti tema kaebust vaidlusaluse detailplaneeringu alal asuva
maaiiksuse riigi omandisse jatmise kaskkirja osaliseks tiihistamiseks. Vaidlustatava haldusakti
sai ta kétte aga alles 12. jaanuaril 2005.

PlanS § 25 1g 4 kohaselt avaldab kohalik omavalitsus detailplaneeringu kehtestamise teate lihe
kuu jooksul planeeringu kehtestamise pdevast arvates vastavas ajalehes. Otepdd Vallavolikogu
20. mai 2004. a otsuse nr 1-4-26 punktiga 1 kehtestatud detailplaneeringust teavitati avalikkust
maakonnaajalehes "Valgamaalane" ja kohalikus ajalehes "Otepdd Teataja".
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Eraldi sdtestab PlanS § 25 1g 7 isikud, keda tuleb iihe nédala jooksul planeeringu kehtestamise
otsuse tegemise pdevast arvates planeeringu kehtestamisest teavitada tihtsaadetisena edastatud
kirjaga. Selle sétte kohaselt peab kohalik omavalitsus teatama tidhtsaadetisena edastatud kirjaga
detailplaneeringu kehtestamisest

1) isikutele, kelle avaliku viljapaneku kédigus tehtud kirjalikke ettepanekuid ja vastuvditeid
planeeringu kehtestamisel ei arvestatud;

2) kinnisasja omanikele, kelle senist maakasutust voi ehitusdigust kehtestatud planeeringu alusel
kitsendatakse;

3) kinnisasja omanikele, kelle kinnistule kehtestati planeeringu koostamise kiigus ajutine
chituskeeld.

10.

Planeerimisseadus sétestab igaiihe diguse planeeringut vaidlustada (PlanS § 26 Ig 1) ja igatihe
voimaluse kohalikust meediast detailplaneeringu kehtestamise kohta teavet saada (PlanS § 25

g 4).

Erikaebuse esitaja leiab, et teda oleks tulnud detailplaneeringu kehtestamisest eraldi teavitada,
kuna kohalikule omavalitsusele pidi olema selge, et seaduses sétestatud teavitamisvdimalused,
s.t teate avaldamine kohalikus ajakirjanduses ei pruugi olla piisav, et ta saaks digeaegselt
planeeringu kehtestamisest teada ja vdiks soovi korral seaduses sétestatud tdhtajal ka oma
kaebedigust realiseerida.

11.

Vaidlust ei ole selle iile, et M. Vdhi on Niipli kiilas asuvate hoonete omanik. Haldusasja
materjalide hulgas on M. Vihi avaldus ostueesdigusega maa erastamiseks parimise teel
omandatud hoonete juurde (tl 10) ning Sootalu nr 6 maade tagastamise digustatud subjektide ja
hoonete omaniku M. Vidhi vaheline kokkulepe talumaade jagamiseks (tl 11), mille on
allkirjastanud ka Otepdd valla esindaja.

Oige on kohtute seisukoht, et M.Vihile ei kuulunud detailplaneeringu kehtestamise ajal
planeeringualal kinnisasju. M. Vihi ei kuulu otsesdonu PlanS § 25 Ig-s 7 sitestatud isikute hulka,
keda pidanuks planeeringu kehtestamisest tdhtsaadetisega teavitama. Detailplaneeringu
kehtestamisest teavitamise regulatsiooni grammatiline tdlgendamine viib jdreldusele, et M. Véhi
pidi saama detailplaneeringu kehtestamisest teada kohaliku meedia vahendusel ning kohalik
omavalitsus ei olnud kohustatud teda tidiendavalt teavitama.
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12.

Kohtud ei ole tuvastanud, kas M. Vidhile kuuluvad hooned asuvad planeeringualal, kuid
halduskohus on 4. mirtsi 2005. a mééruses leidnud, et "kaebaja ja maa tagastamise digustatud
subjekti vahel solmitud kokkulepe maa tagastamise ja erastamise osas ei ole asjaoluks, mida
kehtestatud planeeringuga piiratakse." Erikaebuse esitaja on aga jatkuvalt seisukohal, et kuna
detailplaneeringu alasse kuulub ka osa erastatava ja tagastatava maa jagamist puudutava
kokkuleppega hdolmatud maast, takistab detailplaneeringu kehtestamine varem kokku lepitud
ulatuses maa tagastamist ning iihtlasi ka tema vdimalust maad kokku lepitud suuruses erastada.
Seega tuleb teda pidada isikuks, kelle huve detailplaneeringu kehtestamine puudutab rohkem kui
"igaiihe" huve PlanS § 26 1g 1 tdhenduses.

13.

Arvestades PlanS § 1 1g 4, mis sdtestab, et Planeerimisseaduse sitteid kohaldatakse ka ehitise kui
vallasasja ning selle omaniku voi valdaja suhtes ja PlanS § 16 1g-s 1 sétestatud kohustust kaasata
detailplaneeringu menetlemisse nii planeeritava maa-ala kinnisasjade omanikke, elanikke kui ka
teisi huvitatud isikuid ning tuginedes hea halduse pohimdttele, leiab kolleegium, et kohaliku
omavalitsuse kohustus detailplaneeringu kehtestamisest tdhtsaadetisega informeerida ei saa
piirduda tiksnes PlanS § 25 lg-s 7 otsesdnu loetletud isikute teavitamisega. Sarnaselt nende
isikutega tuleks teavitada ka isikuid, kes pole kiill nimetatud PlanS § 25 Ig-s 7, kuid kelle digusi
ja huve kehtestatav planeering voib teadaolevalt riivata. Sellisteks isikuteks voivad néiteks olla
lisaks kinnistute omanikele ka planeeringualal asuvate vallasasjadest hoonete omanikud, kes
pole veel joudnud realiseerida oma digust hoonete juurde maad ostueesdigusega erastada.

Kui ka M. Vdhi hooned ei asu otseselt planeeringualal, tuleneb tema huvi planeeringut
vaidlustada asjaolust, et planeeringuala hdolmab osa maast, mille suhtes M. Véhi erastamise
oigustatud subjektina on sdlminud kokkuleppe Oigusvastaselt vodrandatud maa tagastamise
oigustatud subjektidega talumaade jagamise kohta. Kohalikule omavalitsusele pidi teada olema
M. Vihi soov maad ostueesdigusega erastada, kuna esitatud on avaldus maa ostueesdigusega
erastamiseks ning eelnimetatud kokkuleppe on allkirjastanud ka vallavalitsuse esindaja. Seega
kuulub M. Vihi nende isikute hulka, keda ldhtuvalt Planeerimisseaduse eelloetletud sitetest ja
hea halduse pohimottest tulnuks planeeringu kehtestamisest teavitada intensiivsemalt.

14.

Riigikohtu halduskolleegium on 7. mai 2003. a mééruses haldusasjas nr 3-3-1-31-03 (RT III
2003, 18, 167) rohutanud isikute seaduses sétestatust intensiivsema teavitamise vajadust, kui on
ette ndha, et liksnes seaduses ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka
tegelikult jouaks huvitatud isikuteni ja tdiendav teavitamine ei too kaasa ebamoistlikke kulusid.

http://www riigikohus.ee/?1d=11&tekst=RK/3-3-1-47-05 28.11.2009



3-3-1-47-05 Page 7 of 7

Detailplaneeringu  kehtestamisest  teatamise kohustust tdites tuleb arvestada ka
planeerimismenetluse pikaajalisust. Kédesoleval juhul kestis detailplaneeringu menetlemine
vastuvOotmisest kehtestamiseni ligikaudu kaks ja pool aastat ning toimikus olevatest
dokumentidest ndhtuvalt ei ela kaebaja, kes on hoonete omanik ja maa ostueesdigusega
erastamise Oigustatud subjekt, ise selle kohaliku omavalitsuse ega maakonna territooriumil, kus
paikneb planeeringuala. Kuigi Riigikohtu praktika on jdtkuvalt réhutanud ka isiku enda
kohustust aktiivselt teda puudutavat teavet hankida (vt néiteks halduskolleegiumi 7. mai 2003. a
madrus haldusasjas nr 3-3-1-31-03, p 33), ei ole eelkirjeldatud asjaoludel mdistlik eeldada, et
isik jélgib kogu pikaleveninud planeerimismenetluse véltel maakonna voi kohalikus
ajakirjanduses avaldatud teateid. Seega ei pruukinud seaduses ette néhtud teavitamiskanalite
kasutamine tagada isiku tegelikku informeerimist ega teadasaamist detailplaneeringu
kehtestamisest enne kui alles 14. detsembril 2004 toimunud Tallinna Halduskohtu istungil.
Vastupidist kdesoleva asja menetlemisel tuvastatud ei ole.

15.

Eeltoodut arvestades leiab kolleegium, et M. Vdhi 14. jaanuaril 2005 esitatud kaebust tuleb
pidada tdhtaegselt esitatuks. Halduskohtu ja ringkonnakohtu vaidlustatud médrused tuleb
tithistada ja saata asi menetlusse votmise otsustamiseks Tartu Halduskohtule.

Tonu Anton, Julia Laffranque, Harri Salmann
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